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На основании новых данных, полученных с применением комплекса био-, лито-, цикло-, магнитостратигра-
фических методов, проведена и обоснована корреляция неогеновых отложений Паратетиса. Детальный ана-
лиз распространения планктонных микрофоссилий (фораминифер, наннопланктона и диноцист) в неогеновых 
отложениях Центрального и Восточного Паратетиса, а также данные, полученные при бурении в Азово-
Черноморской акватории позволили обосновать границы неогеновых разноранговых стратонов и установить 
10 ассоциаций морского планктона (корреляционные уровни). Кроме биостратиграфических использованы 
сейсмо-, цикло-, магнитостратиграфические, тектонические, морфоструктурные седиментологические крите-
рии. Проанализировано влияние на стратиграфическую структуру проявлений вулканизма, в частности грязе-
вого. В результате обоснованы, уточнены границы и объемы региональных, местных (установлена диахрон-
ность) подразделений неогена Центрального и Восточного Паратетиса в пределах Украины. Проведена кор-
реляция с одновозрастными подразделениями неогеновых отложений Румынии, Польши, Словакии, Болгарии, 
Южной России, Грузии, Азербайджана, а также с Международной стратиграфической шкалой.

Представлена межрегиональная стратиграфическая схема неогеновых отложений Центрального и Восточ-
ного Паратетиса Украины.

Using integral methodical basis (bio, litho, cyclo- magnetostratigraphy), the authors prove the validity of the 
correlations Paratethys. The detailed analysis of the microplankton occurrence (plankton foraminifers, nannoplankton, 
dinocysts) in the Neogene sediments of the Central and Eastern Paratethys, new data obtained during the drilling of the 
Azov-Black Sea area, allowed to prove and establish the boundaries of the Neogene 10 associations of marine plankton 
(correlation levels). Besides biostratigraphic used sedimentological, seismic-, cyclo-, magnetostratigraphic, tectonic, 
morphostructural criteria. The influence of the structure on the stratigraphic manifestations of volcanism are analyzed, 
particularly mud. As a result were proved and the boundaries and scope of regional, local (installed diachronism) Neogene 
units of the Central and Eastern Paratethys within Ukraine. Correlation with coeval units of Neogene sediments Romania, 
Poland, Slovakia, Bulgaria, South Russia, Georgia, Azerbaijan, as well as with the international stratigraphic scale.

Interregional stratigraphic scale of the Neogene sediments of the Central and Eastern Paratethys Ukraine are 
presented.
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Вступ

У результаті альпійської складчастості в кінці па-
леогену (пізній еоцен – ранній олігоцен) сформува-
лися хребти Альпійсько-Гімалайськoro гірського по-
ясу (Атлас, Піренеї, Альпи, Карпати, Балкани, Кавказ, 
Гімалаї, Гіндукуш) і утворилися два морських басей-
ни: Південний, який І. Ціха та Я. Сенеш [80] виділя-
ють як Середземноморський Тетис – басейн, обме-
жений площею сучасного Середземного моря, що 
впродовж майже всього неогену мав вільний зв’язок 
зі Світовим океаном, і Паратетис (термін В.Д. Лас-
карєва, [95]) – морський басейн, поширений серед 
височин Альпійської системи, що простягався пара-
лельно Тетису від басейну Рони до Закаспійських об-
ластей, через Швейцарію, Баварію, Віденський і Пан-
нонський басейни, Сербію, Румунію, Україну, Півден-
ну Pосію, Aзербайджан, Грузію, Туркменію (рис. 1).

Паратетис мав зв’язок з Тетисом на окремих етапах 
розвитку через Ронську западину, Північну Італію та Сер-
бію (Драво-Савську область), Егейську, Чорноморську, 
Каспійську області та, можливо, Іран і Афганістан. Цей 
зв’язок контролюється тектонічними структурами Аль-
пійської (у широкому розумінні) і Тавридо-Іранидної гір-
ських систем, а також гляціоевстатичними коливання-
ми рівня Світового океану. Зміни палеогеографічного ха-
рактеру чітко відображено у зміні фауни неогенового Па-
ратетису в окремих біопровінціях. Тому Я. Сенеш виділяє 

область Паратетису як самостійну біопровінцію – тран-
сєвропейську. За характером палеогеографічного розви-
тку неогену Паратетис підрозділяється на три частини: За-
хідну (Альпійську), Центральну (Балканську, Карпатську) 
і Східну (Кримсько-Кавказько-Аральську) [72, 80]. Захід-
ний Паратетис виділяється як область крайового прогину 
Французьких, Швейцарських і частково Австрійських Альп, 
у якій морська трансгресія особливо проявилася в ранньо-
му міоцені (моласи Передальпійського прогину)

До Центрального Паратетису відносяться кра-
йові прогини східних частин Альп, Карпат і Балкан. 
Зв’язок Тетиса з цією областю був не тільки в ранньо-
му, але й середньому міоцені [19]. До Східного Пара-
тетису відноситься Евксино-Каспій, де успадковане 
морське осадонакопичення відбувалося довше, ніж у 
Центральному Паратетисі.

Еталоном розчленування неогену Паратетису є 
середземноморська шкала, в якій виділяються яру-
си: для міоцену – аквітан, бурдігал, лангій, серавалій, 
тортон, мессіній; для пліоцену – занклій і п’яченцій, 
які зараз затверджено в Міжнародній стратиграфіч-
ній шкалі (МСШ) [86]. Для Центрального Паратети-
су виділяються регіональні підрозділи в ранзі регі-
оярусів – егерій, егенбургій, отнангій, карпатій, ба-
ден, сармат, паннон, понт, дакій, румуній. Для Східно-
го Паратетису – кавказій, сакараул, кацахур, тархан, 
чокрак, караган, конка, сармат, меотис, понт, кімерій, 

Рис. 1. Тектонічна карта України [80] та структурні дуги і тектонічні течії Альпійського складчастого поясу (Карпати, Памір), 
за М.Л.Баженовим, В.С.Буртманом 
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куяльник (акчагил). Ці дві шкали були прийняті на кон-
гресі у м. Братиславі в 1975 р. [19, 88].

Відмінності в морфоструктурних особливостях 
морських басейнів, які зазвичай були ізольованими і 
розвивались автономно, з характерною для кожного з 
них біотою, спричинили значні труднощі, які пов’язані 
з визначенням відносного віку та кореляції неогено-
вих відкладів. Тому існують самостійні шкали для різ-
них регіонів Паратетису. Обґрунтування обсягів, меж 
та віку регіоярусів базувалося загалом на бентосних 
групах фауни, які є переважно провінційними, а без-
перервні розрізи з пелагічною фауною практично не 
досліджувалися. Неогенові відклади Центрального і 
Східного Паратетису мають відмінну біолітофаціаль-
ну структуру, але, незважаючи на тривалу історію до-
слідження цих відкладів переважно в краєвих фаці-
ях, планктонні мікроорганізми залишаються ще не-
достатньо вивченими. Зазначимо, що відомі трудно-
щі детальної стратифікації і кореляції відкладів крайо-
вих фацій понто-каспію пов’язані з тим, що при стра-
тиграфічних побудовах проводиться не пряма кореля-
ція з океанічними шкалами, а використовується ярус-
на шкала Середземномор’я, яка є далеко не повною. 
Свідченням цього є встановлені в пограничних вер-
ствах перериви, зокрема між тортоном і занклієм, які 
заповнені евапорітовою серією мессіна тощо.

Планктонна шкала Атлантики не співпадає із зо-
нальною планктонною шкалою Середземномор’я. 
Але в Західно- і Східночорноморських западинах про-
слідковується успадкованість глибоководного мор-
ського седиментогенезу, починаючи з ранньопалео-
генового часу, де нами досліджено найбільш повні 
розрізи, в яких нанопланктон і форамініферові асоці-
ації дозволяють проводити прямі кореляції з океаніч-
ними шкалами [45, 79, 93].

Як відомо, стратиграфічна шкала неогену півдня 
Росії і України була створена М.І. Андрусовим за аналі-
зом фауни молюсків (оскільки інші групи на той час не 
були вивчені). Згодом ярусний поділ неогену Понто-
Каспію М.І. Андрусова було підтверджено мікрофау-
ністичними даними (бентосними форамініферами, 
остракодами тощо) [11-13, 24-26, 32, 37-47, 67 та ін.].

З метою максимальної деталізації регіональної 
шкали неогену Центрального і Східного Паратетису на 
території України (у тому числі в Азово-Черноморській 
акваторії), згідно з вимогами Стратиграфічного Кодек-
су України [74], регламентується виділення регіональ-
них, місцевих та спеціальних підрозділів (регіоярусів, 
світ, товщ, сейсмостратиграфічних, циклостратигра-
фічних). Окрім біостратиграфічних маркерів нами в 
якості чинника деталізації стратиграфічної будови за-
стосовано також літологічні, геохімічні, сейсмічні, ци-
клічні маркери. Виконано кореляцію місцевих і регіо-
нальних стратонів зі сторатонами суміжних територій і 
МСШ. Проведено кореляцію з регіоярусами Росії (Пе-
редкавказзя і північний схил Кавказу), Азербайджану 
(у тому числі Каспійський регіон), Грузії та МСШ.

При детальній стратифікації різнорангових підрозді-
лів неогенових відкладів, при виділенні кореляційних рів-
нів враховувалися і тектонічні етапи розвитку в неогені 
Кримсько-Кавказької області. Так, наприклад, у підошві 
чокракського регіоярусу чітко виділяється штирійська 
орогенна фаза. На початку середнього сармату (верх-
ній сармат sensu str. Центрального Паратетису) прояв-
ляється фаза, що пов’язана з орогенезом в Карпатах 
(лайтська орогенна фаза), в результаті якої почалося 
підняття Карпат і Центральний Паратетис відокремився 
від Східного. Ця подія в Центральному Паратетисі при-
звела до утворення ізольованого Паннонського басейну 
з ендемічною солонуватоводною фауною, час форму-
вання якого збігається з раннім тортоном. На межі піз-
нього сармату – меотису в Кримсько-Кавказькій області 
у вигляді неузгодженності чітко проявляється аттична 
фаза орогенезу. Проте найбільшу роль відіграла кав-
казька фаза орогенічних рухів у понто-кімерії, коли поча-
лося найбільш інтенсивне підняття Кримсько-Кавказької 
області. Регресія, яка наступила після ранньопонтичної 
трансгресії, проявилася і в глибоководній частині ак-
ваторії сучасного Чорного моря – як результат прояву 
мессінської «кризи солоності» в Середземномор’ї. На 
початку кімерію утворилася близька до сучасної гідро-
графічна мережа і сформувалася геоморфоструктура 
Азово-Чорноморського басейну.

Особливу увагу приділено проблемі циклічності не-
огенових формаційних комплексів [27, 28, 59, 63-65, 
79 та ін.]. Ще М.І. Андрусов, автор ярусної шкали нео-
гену понто-каспію (Східного Паратетису), розробленої  
на біостратиграфічній основі, виділив низку циклів. Ко-
жен цикл починався осадками з морською фауною, а 
закінчувався фауною мономорфною. Різнорангова ци-
клічна ритмічність неогенових відкладів чітко просте-
жується в різних типах розрізів (континентальних, при-
бережноморських, морських) у Причорномор’ї, Криму, 
Індоло-Кубанському прогині. Ці цикли є проявом впли-
ву астрономічних факторів на розвиток седиментоло-
гічної структури і відображають зміни гідрологічного, 
геодинамічного режиму басейну, які було підтвердже-
но при вивченні геохімічного складу порід неогену в 
стратотиповій області, зокрема, в породах Керченсько-
го півострова [59]. Циклічну ритмічність неогенових від-
кладів простежено в неогеновому морському седимен-
тогенезі Азово-Чорноморського регіону, що чітко відо-
бражено в різнофаціальних формаційних комплексах 
на сейсмопрофілях [28] (рис. 2).

Значний вплив на стратиграфічну структуру мав 
прояв інтенсивного грязевого вулканізму, який поши-
рений у Східному Паратетисі, зокрема в Керченсько-
Таманській зоні, в Чорному морі [85]. Простеже-
но чітку ритміку вулканічних процесів (затухання, ін-
тенсифікація) протягом формування верхньокайно-
зойських відкладів, починаючи з майкопу і до сучас-
них включно. Ці грязевулканічні виверження супрово-
джувалися формуванням сопочних глин – своєрідних 
брекчій. У Паннонському басейні (Карпатський регіон) 
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режим був дещо іншим. Тут упродовж усього пізньо-
го міоцену і пліоцену відбувалися інтенсивні вулканіч-
ні виверження, що супроводжувалися накопиченням 
товщ ефузивів, андезитів і ліпаритів. Аналогічні умови 
спостерігаються і в інших районах Паратетису, зокре-
ма в Румунії та Каспійській області [22, 37, 59, 64-65, 
67, 68, 79, 93].

Ще один аспект деталізації стратиграфічної бу-
дови – це виділення переривів. Детальна стратифі-
кація за комплексом методів дала змогу визначи-
ти просторово-часову приуроченість переривів, не-
згідностей. У розрізах неогену вони простежуються в 
стратонах регіонального і місцевого рівнів. Особли-
во ця проблема набуває значимості при стратифікації 
граничних стратонів – між системами, відділами, під-
відділами, ярусами, регіоярусами.

При аналізі розрізів на межі палеоген-неогену, 
неоген-антропогену між підвідділами, регіоярусами крім 
переривів, як правило, виокремлюються перехідні вер-
стви з характерними біолітоскладовими, в яких присут-
ні змішані фауністичні комплекси двох вікових інтерва-
лів чи прошарки взагалі без органічних решток, так зва-
ні «німі». Для таких інтервалів розрізу А.І. Жамойда на-
віть пропонує ввести поняття «об’ємної межі» між місце-
вими і регіональтними стратонами. З’ясування приро-
ди перебудовчих перехідних верств, які спостерігають-
ся на відповідних рівнях різнорангових стратонів у різ-
них структурно-фаціальних зонах, сприяє визначенню 

темпів, ритмів та циклів розвитку біоти, є ключовою лан-
кою при побудові біохронологічних та хроностратигра-
фічних шкал, встановленні граничних стратонів, коре-
ляції різнорангових абіотичних подій, обґрунтуванні роз-
поділу та концентрації як рудних, так і вуглеводневих по-
кладів. Перехідні верстви на різнорангових рівнях, у яких 
зафіксовано історико-геологічні фази (розширення-
стиснення Землі на крупних рубежах, імпактні, безкисне-
ві, тефро- та інші події, трансгресії, регресії тощо), мають 
свою мінерально-геохімічну специфіку, з ними пов’язані 
вуглеводневі, рудні родовища. Так, формування крупних 
вуглеводневих та Mn-рудних родовищ пов’язано з ме-
жею еоцен – олігоцен в Паратетисі, яка характеризува-
лася докорінною зміною седиментологічних, гідрохіміч-
них обстановок басейнів, зокрема, наявністю аноксид-
них умов. На межі міоцен – пліоцен (мессіній, занклій – у 
Середземномор’ї; понт, кімерій – у Чорному морі, понт – 
балханська світа Каспійського моря) сформувались три 
продуктивних басейни: евапоритова сірконосна форма-
ція мессінію у Середземномор’ї, Азово-Чорноморська 
залізорудна формація кімерію, балханська світа Кас-
пійського моря, з якою пов’язані гігантські родовища 
нафти і газу. Чорноморська криза, яка виникла 8-9 тис. 
років тому, пов’язана з геокатастрофічними подіями, 
що спричинили танення льодовиків, у результаті чого 
на дні Чорного моря утворилися потужні глибоководні 
органогенно-мінеральні відклади, на формування яких 
мали вплив аноксидні події.

Рис. 2. Геологічна будова континентального схилу та північного борту Західно-Чорноморської западини на фрагменті регіо-
нального профілю МЗГТ (інтерпретація ТЦ ДГП «Укргеофізика» та ІГН НАН України) [28]
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Дуже важливим елементом стратиграфічних побу-
дов є кореляція, яка не тільки дає уявлення про між-
регіональні, провінційні співвідношення стратонів, але 
й дозволяє з’ясувати тектонічні, седиментологічні, па-
леогеографічні та геодинамічні проблеми, а також 
слугує підґрунтям створення інтегрованих подійно-
стратиграфічних моделей окремих регіонів та палео-
басейнів. Кореляція – це стратиграфічна, формацій-
на, седиментологічна та геодинамічна ідентифікація 
палеобасейнів; з’ясування еволюції крайових проги-
нів (наприклад, у межах Альпійського нафтогазового 
поясу – Карпатського, Азово-Чорноморського, Кав-
казького, Каспійського регіонів), що сприяє визначен-
ню прогнозних перспектив нафтогазоносності, зокре-
ма Азово-Чорноморського регіону.

Обґрунтування кореляцій

На підставі викладеної вище концептуальної основи, 
отриманих нами нових даних, а також враховуючи чис-
ленні опубліковані матеріали, проаналізовано найбільш 
повні розрізи неогенових відкладів Карпатського регіо-
ну (Закарпатський прогин, Складчасті Карпати, Перед-
карпатський прогин і прилеглу частину Східноєвропей-
ської платформи), відслонення і свердловини Північно-
го Причорномор’я, Криму, Керченського півострова та 
Азово-Чорноморської акваторії. Дослідження проведе-
но із застосуванням комплексу біо-, літо-, цикло-, магні-
тостратиграфічних методів. Детальний аналіз розподілу 
мікрофосилій (планктонні форамініфери, нанопланктон, 
диноцисти) в неогенових відкладеннях Центрального і 
Східного Паратетису дозволив нам деталізувати стра-
тиграфікацію регіоярусів, встановити 10 асоціацій мор-
ського планктону (кореляційні рівні); обґрунтувати межі, 
їх діахронність, обсяги різнорангових стратиграфічних 
підрозділів неогену; уточнити їх вік; провести кореляцію 
в межах Паратетису; показати їх співвідношення з МСШ 
неогену (схема-вклейка, рис. 3).

Міоценові відклади в межах України дослідже-
но в численних відслоненнях та розрізах свердловин 
у структурно-тектонічних та фаціальних зонах Карпат-
ського регіону (Центральний Паратетис), на схилах 
Українського щита, Причорноморської западини, Крим-
ського півострова, в Індоло-Кубанському прогині, в ак-
ваторії Чорного і Азовського морів (Східний Паратетис).

НИЖНІЙ МІОЦЕН (аквітан – бурдігал)

Центральний Паратетис. У Центральному Пара-
тетисі виділяються такі регіояруси: егерій (хат-аквітан 
МСШ); егенбургій (верхня частина аквітана, нижня 
частина бурдігала), отнангій, карпатій (бурдігал).

Егерій. Відклади егерію простежуються в Україн-
ських Карпатах у Кросненському (Сілезькому) покри-
ві. Цей регіоярус виділяється в обсязі кросненської 
світи (верхня частина нижньокросненської підсві-
ти і нижня частина середньокросненської підсвіти). 
У Скибовому покриві це лоп’янецька, верхньоменілі-
това та поляницька світи.

Вік обґрунтовано за молюсками Flabellipecten 
burdigalensis та Chlamys decussata. За форамініфера-
ми початок егерію (олігоцен) виділяється за появою 
Globorotalia opima opima, поодиноких Globigerinoides 
та Miogypsina complanata, а нижня межа неогену – 
за першою появою Globoquadrina dehiscens. У верх-
ній частині егерію масово розвинуті Globigerinoides 
primordius, Gl. trilobus. Globigerina woodi connecta, 
G. venezuelana. За нанопланктоном нижня олігоце-
нова частина егерію відповідає зонам NP24 – NP25. 
У верхній частині виділено зону NN1 і нижню частину 
зони NN2 (аквітан).

Корелюється з кавказьким регіоярусом Східного 
Паратетису та хатським і нижньою частиною аквітан-
ського регіоярусами МСШ.

Егенбургій. Відклади егенбургію простежуються 
в Українських Карпатах у Кросненському (Сілезько-
му) покриві – верхня частина середньокросненської 
підсвіти, нижня частина верхньокросненської підсві-
ти. У Скибовому, Бориславсько-Покутському та Сам-
бірському покривах Передкарпатського прогину – це 
верхня частина поляницької та воротищенська світи.

Вік обґрунтовано за молюсками Pecten 
pseudobeudanti, P. hornensis, Chlamys hogleri, 
Ch. gigans, форамініферами Globigerinoides trilobus, 
Cassigerinella chipolensis, Tenuitellinata pseudoedita, 
G. рostcretacea, G. droogeri та нанопланктоном зон 
NN2 та NN3, NN4 (лише нижня частина). Корелюєть-
ся з сакараульським регіоярусом Східного Паратети-
су. В МСШ відповідає верхній частині аквітанського і 
нижній частині бурдiгальського ярусів.

Отнангій. Відклади отнангію простежуються в 

Українських Карпатах у Кросненському (Сілезькому), 
Скибовому, Бориславсько-Покутському та Самбір-
ському покривах Передкарпатського прогину. 

Вік обґрунтовано за молюсками Pecten  her mann-
seni, Chlamys albina та шарами з Rzehakia у верхній 
частині регіоярусу, за форамініферами Globigerina 
ciperoesis ottnangiensis, G. praebulloides та нано-
планктоном нижньої частини зони NN4. Корелюється 
з нижньою частиною коцахурського регіо ярусу Схід-
ного Паратетису та верхньою частиною бурдігаль-
ського ярусу МСШ.

Карпатій. Відклади карпатського регіоярусу ви-
діляються в Українських Карпатах у Бориславсько-
Покутському, Самбірському покривах Передкарпат-
ського прогину. Це верхи воротищенської, стебниць-
ка та низи балицької світ. Вік обґрунтовано за мо-
люсками Chlamys fasciculata, Ch. kautskyi, Amussium 
felsineum, форамініферами Uvigeriпа, U. gracilliformis, 
що є маркерами нижньої межі карпатського регіо-
ярусу. Для верхньої частини регіоярусу характерним 
є Globigerinoides bisphaericus. За наноплактоном це 
зона NN4 (середня частина). 

Карпатський регіоярус корелює з батисифоновим 
та коцахурським регіоярусами Східного Паратетису і 
відповідає верхній частині бурдігалу МСШ.
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Межа олігоцен – міоцену в Центральному Паратети-
сі (у Карпатському регіоні) обґрунтована за детальним 
аналізом поширення мікрофосилій (форамініфери, на-
нопланктон і диноцисти). Проводиться в менілітовому 
і кросненському типах розрізів за останньою появою 
(LO) Membranophoridium aspinatum, Chiroptheridium 
galea та під шарами з Deflandrea phosphoritica (дино-
цисти). Практично такий розподіл є характерним для 
розрізу точки глобального стратотипу в Італії. За нано-
планктоном межа проводиться за (LO) Sphenolitus delfix 
(підошва зони NN1, нанопланктон) і першою появою 
планктонних форамініфер Globoquadrina dehiscens. 
Межу встановлено в середній частині грушівської сві-
ти Закарпатського прогину, у верхній частині нижньо-
кросненської підсвіти, у низах середньоменілітової 
(лоп’янецької) підсвіти Передкарпатського прогину 
Українських Карпат [5, 7, 34, 45, 47, 68, 79].

Східний Паратетис
Відклади нижнього міоцену виділяються в обсязі 

кавказького s.l. та батисифонового регіоярусів. Вони 
входять до складу південної нафто-газоносної провін-
ції України і виділяються у Північному Причорномор’ї, 
де вони представлені крайовими фаціями (чорноба-
ївська, маячківська світи; комратські, каржинські вер-
стви); на Кримському півострові, Керченському пів-
острові, в Азово-Чорноморському регіоні це майкоп-
ська серія (верхня частина верхньокерлеутської під-
світи; іллічівська, арабатська і королівська світи).

Нижній міоцен представлений кавказьким і бати-
сифоновим регіоярусами.

Кавказький регіоярус s.l. (олігоцен – міоцен). Відкла-
ди поширені в Причорноморській западині (глинисто-
алеврито-піщанисті відклади асканійської, горностаїв-
ської та чорнобаївської світ); на Кримському півострові, 
Керченському півострові, в Азово-Чорноморській аква-
торії – це керлеутська (верхньокерлеутська підсвіта), 
низи іллічівської та арабатської світ.

Вік обґрунтовано в нижній частині розрізу (асканій-
ська і горностаївська світи) за форамініферами зони 
Bolivina goudkoffi і Uvigirinella californiсa, планктоном, 
наявним у відкладах шельфу, – Globigerina ciperoensis, 
Gl. praebuloides, Brizalina missippiensis, Sphaeroidina 
variabilis (олігоцен); у середній частині розрізу на 
шельфі Чорного моря встановлені нанопланктон зони 
NN1 і форамініфери Bolivina goudkovii та по одинокі 
Turborotalia obessa, Globigerinoides primordius (акві-
тан). У крайових фаціях Причорномор’я (асканійська 
і горностаївська світи ) за диноцистами встановлено 
зону Chiroptheridium galea, у покрівлі якої остання по-
ява (LO) Membranophoridium aspinatum, рідко зустрі-
чаються форамініфери Globigerina ciperoensis (гор-
ностаївська світа, хат) і в підошві чорнобаївської сві-
ти шару з Deflandrea phosphoritica (міоцен). Анало-
гічна закономірність розподілу диноцистових, фора-
мініферових і нанопланктонних асоціацій характерна 
для всієї Кримсько-Кавказької області [1, 2, 5, 75, 76, 
104 та ін.]. 

Батисифоновий регіоярус. Уперше виділено 
В.Ф. Козирєвою в ранзі світи у верхній частині май-
копської серії [11, 18]. У ранзі регіоярусу/горизон-
ту цю світу виділено Є.Я. Краєвою [22]. Зараз виді-
ляється у складі арабатської та іллічівської свiт, що 
представлені в Криму, Керченському півострові та 
Азово-Чорноморській акваторії шаруватою товщею 
глин темно-сірих некарбонатних із прошарками глин 
алевритистих, алевролітів, сидеритів.

У Керченському регіоні в складі батисифонового ре-
гіоярусу у верхній частині виділяється королівська світа 
потужністю від 300 до 700 м (с. Марфівка), яка складе-
на одноманітною товщею бузково-сірих сланцеподіб-
них глин із сидеритами з Saccammina zurammacensis 
[10, 11]. У східній частині Криму розріз складений піс-
ками і пісковиками, а в нижній частині — алевритами 
з прошарками глин (із ними пов’язане Стрілкове газо-
ве родовище). Далі на південь у південно-східних ра-
йонах Криму, західній частині Керченського півостро-
ва піщано-алевритові прошарки стають більш глинис-
тими та утворюють пачки тонкого перешарування з гли-
нами, а в східній частині відбувається майже повне фа-
ціальне заміщення піщано-алевритового розрізу гли-
нистим. В Індоло-Кубанському прогині батисифоно-
вий регіоярус практично всюди залягає на відкладах 
верхньокерлеутської підсвіти. Розріз представлений 
глинами від темно-сірих до чорних, безкарбонатни-
ми з прошарками алевролітів. Потужності збільшують-
ся до 500 м. Містяться Hyperammina sp., Bathysiphon 
sp., Cyclammina sp., Haplophragmoides rotundidorsatus 
Hantk., Spiroplectammina caucasica Dain, Cibicides 
borislavensis Ais., C. stavropolensis Bogd., які характер-
ні для бурдігалу (сакараул, кацахур) Кавказького регіо-
ну. На Прикерченському шельфі – це тонкоритмічне пе-
решарування глин, алевролітів і пісковиків. Переважа-
ють глини – від темно-сірих до чорних, щільні, слюдисті, 
некарбонатні, з орієнтованою мікротекстурою. У верх-
ній частині спостерігаються прошарки алевролітів сі-
рих. Загалом, потужність регіоярусу мінлива, найбільші 
потужності в центральній частині Керченського півост-
рова (понад 2000 м).

У товщі арабатської світи В.Ф. Козирьовою услід за 
Л.М. Голубнічою виділено шість форамінірифових лон: 
Haplophragmoides periferoexcavatus, Cyclammina і вап-
някових форамініфер з Neobulimina elongata, що роз-
ділені шарами без мікрофауни. У відкладах батисифо-
нового регіоярусу в іллічівській світі встановлено на-
нопланктонову зону NN3 і асоціацію форамініфер із 
Globigerinoides primordius, Thurborotalia obessa [45, 47, 
79]. Як показали наші дослідження, межа кавказького 
та батисифонового регіоярусів є повсюдно ерозійною. 
Батисифоновий регіоярус співставляється з сакара-
ульським та егенбурським регіоярусами Центрального 
Паратетису та бурдігальським ярусом МСШ [87].

Треба зазначити, що майкопська серія в меж-
ах Карпатсько-Кримсько-Кавказького регіону пред-
ставлена різнофаціальними неповними розрізами, 
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для якої є характерними різного типу неузгодженості, 
у тому числі внутрішньоформаційні перериви; наяв-
ність олістостром, кліноформ та перехідних верств. 
Тому прослідкувати закономірності вертикальної змі-
ни як планктонних, так і бентосних мікрофосилій, 
встановити обсяги біозон, епіболі характерних видів, 
практично неможливо. І це значно знижує роздільну 
здатність біостратиграфічного методу як в практич-
ній стратиграфії, так і для кореляційних побудов. 

Обґрунтування межі 

палеогену і неогену, кореляція

Тривалі дискусії щодо межі палеогену та неогену 
повязані з відсутністю чітких фауністичних критеріїв 
для виділення хатського і аквітанського ярусів. Це ви-
кликало потребу виділення егерського регіоярусу в 
Центральному Паратетисі (Baldi, Senes, 1975) та кав-
казького регіоярусу в Східному Паратетисі як можли-
вого аналогу аквітанського ярусу на підставі бентос-
них форамініфер, остракод, спор та пилку [57].

Межу олігоцен – міоцену в Центральному Па ра-
те тиcі (Карпатський регіон) обґрунтовано за деталь-
ним аналізом поширення мікрофосилій (форамініфе-
ри, нанопланктон і диноцисти). Вона проводиться в 
менілітовому і кросненському типах розрізів за остан-
ньою появою (LO) Membranophoridium aspinatum, 
Chiroptheridium galea, під шарами з Deflandrea 
phosphoritica (диноцисти). За нанопланктоном межа 
проводиться між (FO) i (LO) Sphenolitus delfix під ме-
жею LO S. сapricornutus (підошва зони NN1) і першою 
появою (FO) планктонних форамініфер Globoquadrina 
dehiscens. Практично такий розподіл є характерним 
для розрізу точки глобального стратотипу GSSP в Іта-
лії (Steininger, Aubry et al., 1998). Межу встановлено 
в середній частині грушівської світи Закарпатсько-
го прогину, у верхній частині нижньокросненської під-
світи, у середньоменілітовій (лоп’янецькій) підсвіті Пе-
редкарпатського прогину [5, 7, 34, 88].

Щодо віку і обсягу кавказького регіоярусу ведуть-
ся тривалі дискусії. Ще О.С. Вялов вважав, що кав-
казький регіоярус відноситься до верхньої частини 
олігоцену та низів міоцену і, відповідно, межа двох 
систем – палеогенової і неогенової – проходить все-
редині кавказію [19].

Дискусійність питання обсягу кавказького регіо-
ярусу особливо чітко відображено при аналізі краєвих 
фацій аналогів майкопу Північного Причорномор’я, 
детальна стратифікація, обґрунтування меж і віку 
яких проводяться переважно за бентосними група-
ми [49, 53, 54, 57]. Єдину планктонну групу пред-
ставлено динофітовими водоростями (диноцисти), 
які детально вивчалися в пограничних палеоген-
неогенових розрізах численних свердловин Північ-
ного Причорномор’я, Криму та страто- і паратипових 
розрізів Північного Кавказу. Як встановлено за дино-
цистами, об’єм кавказького регіоярусу – верхня час-
тина олігоцену – нижній міоцен (верхи хату – аквітан), 

а саме асканійська і горностаївська світи є пізньоолі-
гоценовими, а до міоцену відноситься чорнобаївська 
світа та її вікові аналоги [3, 5, 88; Веселов, Григоро-
вич, 1973; Ахметьєв, Запорожець, 1996 та ін.]. Межа 
між палеогеном і неогеном у цих розрізах проводить-
ся в покрівлі горностаївської світи. Вік чорнобаївської 
світи, за біостратиграфічними даними, – бурд ігал 
(низи сакарульського, батисифонового регіоярусів), 
хоча в деяких, більш повних  розрізах є відклади цієї 
світи, що датуються аквітаном. Це свідчить, що на 
межу палеогену і неогену припадає перерив і відкла-
ди верхньокавказького підрегіоярусу відсутні.

Двокомпонентний віковий етап і діахронність кав-
казького регіоярусу доведено за аналізом біо- і лі-
тостратиграфічних даних (за розподілом фораміні-
фер і нанопланктону) в розрізах Індоло-Кубанського 
прогину та Азово-Чорноморської акваторії, де роз-
крито більш повні розрізи, що демонстують склад-
ний циклічно-седиментаційний характер майкопсько-
го формаційного комплексу, в якому відображено 
трансгресивно-регресивні і кліматичні режими. Ці за-
кономірності особливо чітко проявляються в ритмічній 
флішоїдній верхньокерлеутській підсвіті, яка є двоком-
понентною. Нижня складена аргілітами з прошарками 
пісковиків і алевролітів, а верхня представлена глина-
ми – невапнистими, ущільненими, гідрослюдистими, 
з піщано-алевритовими прошарками. Така літолого-
фаціальна особливість верхньокерлеутського розрі-
зу властива Кримському району. У Насипкойській бал-
ці відслонюються тільки фрагменти верхньокерлеут-
ських відкладів. На значній частині Керченського пів-
острова відклади верхньокерлеутської підсвіти част-
ково або повністю розмиті. В Азово-Чорноморській 
акваторії для потужних верхньомайкопських розрі-
зів, зокрема Північно-Західного та Прикерченсько-
го шельфів Чорного моря, характерним є флішоїдний 
тонкоритмічний глинистий, збагачений піщаним мате-
ріалом, формаційний комплекс, що відображає мор-
ські глибоководні умови седиментації (рис. 4).

Умовна межа палеогену і неогену за літологічни-
ми ознаками в Азово-Чорноморському регіоні про-
ходить у середині майже одноманітної циклічної тов-
щі, де форамініфери, в основному бентосні, поганої 
збереженості і нечисленні, приурочені до підошви 
циклітів, а їх верхня частина взагалі не містить фо-
рамініфер. В інших розрізах комплекс з Globigerina 
ciperoensis, Gl. praebuloides, Brizalina missippiensis, 
Sphaeroidina variabilis змінюється комплексом бі-
оти, що майже не містить форамініфер, але зі зна-
чною питомою вагою спікул губок і залишків скеле-
тів риб. Вище на рівні нанопланктонної зони NN1 
з’являються форамініфери Bolivina goudkovii та поо-
динокі Turborotalia obessa, Globigerinoides primordius 
(перший (І) кореляційний рівень) [68]. На цьо-
му кореляційному рівні ми маємо так звану об’ємну 
межу в перехідних верствах, коли для верхньої части-
ни кавказького регіо ярусу (верхи верхньокерлеутської 
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підсвіти; низи іллічівської, арабатської світ) характер-
ні форамініферові комплекси, в яких є як олігоценові, 
так і нижньоміоценові види (рис. 5) [79]. Таким чином, 
вік кавказького регіоярусу є діахронним. Вік нижньої 
частини регіоярусу – олігоценовий (хатський), верх-
ньої – міоценовий (аквітан).

У зв’язку з вищенаведеним кавказький регіоярус 
s.l. поділяється на два підрегіояруси: нижньокавказь-
кий (олігоцен) та верхньокавказький – (нижній міоцен) 
в інтервалі від 23,03 МА (нижня межа аквітану) до 20,5 
МА (нижня межа батисифонового, егенбургського ре-
гіоярусів та бурдігальського ярусу МСШ) [5, 50, 68].

За магнітостратиграфічною шкалою неогену пів-
дня європейської частини Росії та Закавказзя нижній 
міоцен починається крупною ортозоною оберненої 
полярності, яка включає верхньокавказький підрегіо-
ярус і нижню частину сакараульського регіоярусу, і 
співставляється з аквітанським регіоярусом [31].

Щодо кореляцій кавказького і батисифонового ре-
гіоярусів в Кримсько-Кавказькому і, зокрема, Азово-
Чорноморському регіоні, то, як свідчать результати ін-
терпретації особистих та літературних джерел, май-
копські відклади в основному представлені теригенно-
карбонатною циклічною формацією. Це зона зчлену-
вання двох палеоседиментологічних районів. Якщо для 
внут рішньої частини Північно-Західного шельфу конти-
нентального схилу Чорного моря характерне перева-
жання біолітофацій морського відносно глибоководно-
го басейну, то на північ – у Причорномор’ї і в Криму спо-
стерігається розвиток біолітофацій із мілководними, 

солонуватоводними біоценозами в збагачених на улам-
ковий матеріал піщано-алевритових породах. У розрі-
зах західної і східної частин Чорного моря переважають 
формаційні комплекси, що подібні до майкопських від-
кладів Кавказько-Чорноморської та Каспійської нафто-
газоносних провінцій на сході і Карпатської – на захо-
ді. Глибоководні відклади майкопу виповнюють Азово-
Кубанський і Терсько-Каспійський прогини. Розрізи цих 
глибоководних фацій Передкавказзя поступово в пів-
нічному напрямі заміщуються відносно мілководними 
розрізами Волго-Донського регіону в зоні зчленування 
Східноєвропейської платформи та Скіфської плити. Така 
складна морфоструктурна та седиментологічна спеціа-
лізація відображена в структурі різнорангових стратонів 
майкопської серії Кримсько-Кавказської області (рис. 3). 

Кавказький регіоярус s.l. (нижньокавказький і верх-
ньокавказький підрегіояруси) відповідає егерському 
(хат – аквітан) регіоярусу Центрального Паратетису, 
калмицькому та караджалгінському регіоярусам Росії.

Аналогами кавказького регіоярусу Східного Па-
ратетису (України, Росії) за біо- і літостратиграфічни-
ми особливостями є нижньоміоценові відклади Азер-
байджану (передгір’я Малого Кавказу, Апшеронсько-
го півострова, Гобустану в Каспійському регіоні), 
Туркменії, що складають верхню частину майкопської 
серії. Верхньокавказький підрегіоярус (аквітанський 
ярус) корелюється з уплісцихським регіоярусом Гру-
зіі [1, 2, 76, 86] (рис. 3, 6, 7, 11). 

Таким чином, нижньоміоценові відклади вклю-
чають верхню частину егерію, егенбургій, отнангій і 

Рис. 4. Фрагмент сейсмостратиграфічного розрізу (за профілем) І-І (Східно-Чорноморська западина). Модель формування 
прогину Сорокіна (інтерпретація ТЦ ДГП «Укргеофізика» та ІГН НАН України) [27]
1 – напрямок латерального тектонічного стиснення; 2 – напрямок вертикальних рухів



Рис. 6. Геологічний розріз через Західне Передкавказзя – Кавказ – Чорне море (за Л.Б. Мейснер, Т.Н. Мейснер, 1999 р.)

Рис. 7. Схема кореляції неогенових відкладів Кавказу (Грузія) [86]
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карпатій Центрального Паратетису, верхню частину 
кавказького (верхньокавказький підрегіоярус), бати-
сифоновий регіояруси Східного Паратетису та корелю-
ються з аквітанським і бурдігальським ярусами МСШ.

СЕРЕДНІЙ МІОЦЕН (лангій – серавалій)

Відклади середнього міоцену широко представ-
лені як в Центральному так і Східному Паратетисі. У 
Центральному Паратетисі – це баденський і сармат-
ський, у Східному – тарханський, чокракський, кара-
ганський, конкський та сарматський регіояруси.

Центральний Паратетис
Баденський регіоярус. Відклади поширені в За-

карпатському прогині (терешульська, новоселиць-
ка, водицька, тереблянська, солотвинська, терес-
винська та басхівська світи) та Передкарпатському 
прогині (стебницька, балицька і нижня частина бе-
режницької світи (Самбірський покрив); богородчан-
ська, опільська, тираська і косівська світи (Більче-
Волицька зона); бережанські, нагорнянські верстви, 
опільська, тираська світи, тернопільські, бугловські 
верстви [Південнозахідна окраїна платформи]). 

Баденський регіоярус (нижньобаденський підре-
гіоярус) у Закарпатському прогині залягає з розми-
вом на відкладах карбатію чи більш давніх. Представ-
лений терешульськими конгломератами, новосе-
лицькою і водицькою світами (зони NN5 Sphenolithus 
heteromorphus та M6 Orbulina suturalis). Така карти-
на є характерною для майже всіх внутрішньокарпат-
ських депресій, Словаччини та інших регіонів Цент-
рального Паратетису. У Більче-Волицькій зоні Перед-
карпатського прогину і на Східноєвропейській плат-
формі середній міоцен також залягає з розмивом на 
крейдових відкладах, представлених богородчан-
ською світою (зони NN5 і М6) і нагорнянськими вер-
ствами, у підошві яких простежуються верхня части-
на зони NN4 та опільська світа (зона NN5).

Вік обґрунтовано за молюсками Chlamys elegans, 
Chlamys malvinae, Chlamys flava, Flabellipecten besseri; 
за форамініферами: планктонними – Praeorbulina spp. 
Orbulina suturalis, Globigerina decoraperta, Velapertina 
indigena; бентосними – зон Lagenidae (нижня, верх-
ня); Spiroplectammina – Spiratella; Bolivina – Bulimina. 
За нанопланктоном це зони: верхня частина NN4 
Helicosphaera ampliaperta та NN5 – Sphenolithus 
heteromorphus, NN6 – Discoaster exilis (нижня частина).

Згідно з рішенням VII Симпозіуму зі стратиграфії Па-
ратетису (м. Краків, Польща, 1974 р.), баденій поділяється 
на три підрегіояруси: моравій (нижній баденій), величкій 
(середній баденій, соленосні відклади), косовій (верхній 
баденій). Але такий поділ баденського регіоярусу на три 
підрегіояруси є дискусійним. Так, О.С. Вялов (1965) поді-
ляв його на нижній і верхній, а соленосні відклади відно-
сив до низів верхнього. Одним із найкращих кореляційних 
рівнів за нанопланктоном у Центральному та Східному 
Паратетисі, Світовому океані є рівень останньої появи 
(LО) Sphenolithus heteromorphus –13,6 Ma. Це відповідає межі 

зон NN5 (лангійський ярус) та NN6 (серовалійський ярус). 
Цей рівень є межею між нижнім баденієм, до якого вхо-
дять верхи зони NN4 та зона NN5, і верхнім баденієм із зо-
ною NN6. Соленосні верстви є діахронними: верхня час-
тина нижнього баденію – нижня частина верхнього [4, 68].

Баденський ярус корелюється з тарханським, чок-
раць ким, караганським та конкським регіоярусами Схід-
но го Паратетису та  відповідає лангійському і нижній час-
ти ні серовалійського ярусів МСШ.

Сарматський регіоярус (сармат s.str.) У Закарпат-
ському прогині сармат представлений доробратів-
ською, луківською та алмаською світами; у Передкар-
патському прогині – бережницькою (Самбірський по-
крив), дашавською (Більче-Волицька зона) світами, во-
линськими верствами (Південно-Західна окраїна плат-
форми).

Вік обґрунтовано за молюсками Abra reflexa, 
Modiola marginata, Ervilia dissita, Cardium absolutu; 
за форамініферами Cibicides badenensis, Elphidium 
reginum, E. hauerinum, Protоlphidium granosum, 
Quinqueloculina reussi, Q. complanata; за нано-
планктоном зон NN7, NN8, NN9. Для солонувато-
водних басейнів характерними є акмезони евріга-
лінних видів Braarudosphaera bigelowii, Calcidiscus 
macintyrei, Syracosphaera pulchra, Reticulofenestra 
pseudоumbilicus, що зіставляються з зонами NN6 
(верхня частина) і NN7 (власне нижня частина). 

За результатами вивчення нанопланктону з нор-
мальносолоних морських аналогів сарматських від-
кладів Румунії, у нижньому сарматі встановлено 
зону NN7 і нижню частину NN8; у середньому сарма-
ті – верхню частину NN8 та зону NN9. Згідно з інши-
ми даними сармат s. str. у Передкарпатському проги-
ні відповідає верхній половині зони NN6 та зоні NN7 
[92]. У Самбірському покриві Українських Карпат (бе-
режницька світа) виділено нанопланктонні зони NN6 
(верхня частина), NN7, NN8 і NN9 [4].

Отже, в Центральному Паратетисі в сарматсько-
му регіоярусі виділяється тільки верхня частина зони 
NN6, що відповідає верхам серавалію МСШ, а відкла-
ди зон NN7, NN8, NN9 корелюються з верхньоміоце-
новим тортонським ярусом, віковим аналогом якого 
є паннонський регіоярус. 

Не виключено, що для відкладів верхньої частини 
сармату або морського аналогу паннону, враховую-
чи їх поширення в межах Передкарпатського прогину, 
Польщі, України і Румунії, слід ввести новий регіоярус. 
Підґрунтям цього припущення є нові дані про більш 
ширший стратиграфічний діапазон сарматських від-
кладів Зовнішніх Карпат та прилеглих прогинів. 

Східний Паратетис
Тарханський регіоярус (тархан) поширений у Пів-

нічному Причорномор’ї (маячківська світа, томаків-
ські і юраківські верстви), Криму (в Альмінській запа-
дині, Акманайському перешийку), Керченському пів-
острові (тархан s.str., камишлакські, юраківські вер-
стви), Азово-Чорноморській акваторії (тархан s.l).
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Вік обґрунтовується за молюсками – для ниж-
нього тархана характерні Crassostrea gryphoides, 
Nucula nucleus, Aporrhais pespelecani, для серед-
нього – Lentipecten corneus denudatus, Nucula 
nucleus, Neopycnodonte navicularis, Aporrhais 
pespelecani, Lunatia helicina, для верхнього – кри-
лоногі молюски-спіратели; за форамініферами – 
Globigerina praebulloides, G. tarchanensis, – Globulina 
gibba, Globorotalia opima continuosa, G. minutissima, 
Globigerina praebulloides, G. tarchanensis; Bolivina 
tarchanensis, та ін.; за нанопланктоном – це зони 
NN4, NN5 [14, 15, 37, 39, 45, 56, 57]. 

Тархан s.str. обґрунтовано за комплексами на-
нопланктону зони NN5 і форамініфер Praeorbulina 
glomerosa, Globigerina tarchanensis та ін. у відкла-
дах нижньої частини спіріалісових глин у неострато-
типовому та інших розрізах Керченського півостро-
ва. У глибоководних глинистих фаціях тархан визна-
чається за форамініферами Globigerina tarchanensis, 
Gl. bulloides, Praeorbulina glomerosa, Bolivina 
tarchanensis та нанопланктоном – зони NN5. Це чет-

вертий (IV) кореляційний рівень. 

Дискусійність встановлення обсягу та меж тар-
ханського регіоярусу значною мірою зумовлена лі-
тобіофаціальною однорідністю майкопських і тар-
ханських відкладів в Азово-Чорноморському регі-
оні [45, 94, 52, 79]. Але аналіз комплексів фораміні-
фер із тарханських відкладів акваторії Чорного моря, 
де порівняно з Північним Причорномор’ям, Кри-
мом та Керченським півостровом розкрито найбільш 
пов ні глибоководні карбонатно-глинисті відклади, 
дає можливість виділити тарханський етап розвитку 
планктонно-бентосної асоціації форамініфер. У роз-
поділі форамініфер відзначається циклічність, що ві-
дображає евстатичні коливання на цьому трансгре-
сивному етапі. Для верхньої частини темноколірних 
тонкошаруватих сидеритових глин характерним є пе-
реважання в комплексах тонкостінних піритизованих 
форамініфер, скелетів риб, кременистих спікул гу-
бок, що свідчить про вплив на характер осадонако-
пичення і розподіл біоти флюїдів у прирозломних гли-
боководних зонах, а також існування, як і в майкопі, 
аноксидного епізоду.

Відмінністю комплексу тарханських форамініфер 
від майкопських є значна видова різноманітність як 
бентосних (аглютинованих та секреційних) видів, так 
і планктонних глобігеринід.

Треба зазначити, що в форамініферових асоціа-
ціях тарханських відкладів Чорноморського регіону є 
елементи як планктонних глобігеринід Центрально-
го Паратетису, так і численних бентосних фораміні-
фер, характерних для синхронних комплексів Перед-
кавказзя, Грузії тощо, що доводить виділення тархан-
ських відкладів у Східно-Чорноморському регіоні.

Загалом такий розподіл біолітофіцій характерний 
для всього Східного Паратетису від Болгарії (м. Вар-
на) до Азербайджану, Туркменії [105] і Грузії [48, 39]. 

За останніми даними, верхи зони NN4 (за появою 
планктонних форамініфер Praeorbulina sp. у верхній 
частині цієї зони) та зони NN5 датуються середнім міо-
ценом і відповідають лангійському ярусу МСШ (рис. 3).

Чокрацький регіоярус (чокрак) поширений у Криму, 
Керченському півострові. В Азово-Чорноморському 
регіоні це тонкоритмічна карбонатно-глиниста товща.

Вік обґрунтовано за молюсками Donax tar cha nen-
sis, Ervilia praepodolica, Barnea praeustjurtensis, фо-
ра мі ніферами: нижній чокрак – бентосні (міліоліди), 
планк тонні –Globigerina tarchanensis, Globorotalia sp., 
Prae orbulina sp., верхній чокрак – бентосні (комплекс 
дис корбід, ельфідіїд, ноніонід з характерним Florilus 
par vus); та нанопланктоном зони NN5 [5, 22, 30, 32, 
37, 39, 40, 43, 93, 103].

Чокрацький регіоярус співставляється з верхньою 
частиною нижнього баденію Центрального Паратети-
су та верхнім лангієм МСШ.

Караганський регіоярус (караган) поширений в 
Північному Причорномор'ї, Криму, на Керченсько-
му півострові. В Азово-Чорноморському регіоні це 
глинисто-карбонатна, ритмічна теригенна товща, для 
якої є характерними асоціація ельфідіо-ноніонелових 
форамініфер та нанопланктон зони NN5 [44, 79 , 93].

Вік обґрунтовано за молюсками Spaniodontella 
gentilis, Mohrensternia barboti, Savanella andrussovi, 
Ervilia pusilla, Callista, Clausinella, Gafrarium, Alaba, 
Muricidae та за форамініферами – Discorbis, Cassidulina, 
Nonion, Neobulimina elongatа, Dendritina [49, 51, 77]. 
За нанопланктоном – це відлади зони NN5. В Азово-
Чорноморському регіоні для караганських відкладів 
характерними є асоціація ельфідіо-ноніонелових фо-
рамініфер та нанопланктон зони NN5 [44, 93].

За положенням у розрізі і наявністю евапоритів 
відклади караганського регіоярусу співставляються з 
величкієм Західного Паратетису, за нанопланктоном 
зони NN5 та форамініферами корелюються з верх-
ньою частиною нижнього баденію Центрального Па-
ратетису та верхнім лангієм МСШ [68, 93, 95]. 

Конкський регіоярус (конка). Відклади цього ре-
гіоярусу поширені в Північному Причорномор’ї; Кри-
му (Тарханкутський півострів, Рівнинний Крим, Акма-
найський перешийок), на Керченському півострові. 
В Азово-Чорноморському регіоні розкриті численни-
ми свердловинами і представлені товщею тонкорит-
мічного перешарування глин, алевролітів і пісковиків.

Вік обґрунтовано в шаруватих відкладах кра-
йових фацій за молюсками (Parvivenus konkensis, 
Acanthocardia andrussovi, Spiratella konkensis, Ervilia, 
Corbula, Sandbergeria, Aporrhais, Natica, Polinices та 
іншими представниками багатої морської асоціації), 
за форамініферами – бентосними і планктонними 
(Globigerina bulloides, G. cognata, G. cf. tarchanensis, 
Turborotalia mayeri, Qiunqueloculina consobrina nitens, 
Nonion bogdanowiczi, Discorbis kartvelicus, Bolivina 
subdilatata, Bulimina elongata subulata тощо) та нано-
планктоном зони NN6 [11, 39, 45, 79, 93].
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Конкський регіоярус за молюсками, форамініфе-
рами і нанопланктоном співставляється з верхньою 
частиною (косовієм) баденського регіоярусу Цент-
рального Паратетису та нижнім серавалієм МСШ.

На Прикерченському шельфі Чорного моря, як і на 
Північно-Західному шельфі, можливе виокремлення 
в розрізі чокрак-караган-конкської товщі, яка пред-
ставлена тонкоритмічним перешаруванням глин, 
алевролітів та пісковиків. Причому глиниста складо-
ва є домінуючою.

Треба зазначити, що нижня межа чокрак-караган-
конкської товщі може бути як ерозійною, так і 
пов’язаною поступовим переходом із нижчезаляга-
ючими тарханськими відкладами. Тому встановлен-
ня межі, особливо за літологічними, сейсмострати-
графічними даними, у розрізі свердловин є проблем-
ним. Так, у регіональній стратиграфічній схемі неоге-
нових відкладів південних регіонів європейської час-
тини Росії [77] в Тамансько-Алагумській зоні літологіч-
но подіб ні до керченсько-чорноморських тарханські і 
чокракські відклади навіть об’єднано в єдину північно-
ширванську світу, в якій виділено дві підсвіти. Те ж саме 
стосується верхньої межі із сарматськими відкладами, 
яку встановлено за біостратиграфічними критеріями в 
тонкошаруватій глинисто-теригенній товщі. В Азер-
байджані, Закаспії, Каспійському морі тархан-чокрак – 
це синакінський (Siykinss) формаційний комплекс. Та-
ким чином, як нижня, так і верхня межі чокрак-караган-
конського формаційного комплексу проведені у пере-
хідних верствах і є діахронними.

Сарматський регіоярус (сармат s.l.) поділяється 
на три підрегіояруси: нижній (волинський). середній 
(бесарабський) і верхній (херсонський). Поділ сар-
матського регіоярусу на ці три підрегіояруси пере-
думовлено трикомпонентними літологічною і біофа-
ціальною складовими, які чітко простежуються в роз-
різах Азово-Чорноморської акваторії та на території 
Південної України (Північне Причорномор’я, Крим). 

Нижній волинський підрегіоярус – це переваж-
но глинисто-алевритова, темноколірна товща з про-
шарками вапняків – органогенно-детритусових із 
характерними асоціаціями евригалінних Elphidium, 
Porosononion, численними Quinqueloculina, Articulina, 
Entosolenia, Saccammina та ін. 

Середній бессарабський підрегіоярус – це вапня-
кова алеврито-глиниста товща – сіро-зелена, з ба-
гатим комплексом форамініфер, численними дво-
стулковими молюсками, остракодами, водорос-
тями, рештками риб. На цьому рівні наявні пооди-
нокі Globoquadrina dechiscens і нанопланктон зони 
NN8 Catinaster coalites, верстви зони NN9 Catinaster 
caliculus, що дозволяє датувати цю частину розрізу 
пізнім серавалієм – раннім тортоном. 

Херсонський підрегіоярус – це глиниста, темно-
оливково-зелена, часто флішоїдна товща з тонки-
ми прошарками глин, мергелів та вапняків. Фора-
мініфери в цій частині розрізу поодинокі, а в деяких 

прошарках переважають Elphidium, Quinqueloculina, 
Protoelphidium.

Вік сарматського регіоярусу обґрунтовується 
за молюсками, серед яких більшість видів і части-
на родів є ендемічними. Для катерлезьких верств 
верхньосарматського під'ярусу характерні лише кіль-
ка видів Mactra (Chersonimactra), Solen subfragilis 
[13, 55], за форамініферами Elphidium macellum, 
Porosononion subgranosum, Florilus bogdanowizci, 
Quinqueloculina spp., Sarmatiella та ін. Для середньо-
го сармату є характерною наявність багатої асо-
ціації бентосних форамініфер ельфідіумів і мілі-
онід та поодиноких планктонних Globoquadrina 
dechicens, за нанопланктоном: на території Півден-
ної України евригалінний нанопланктон представ-
лений моноасоціаціями Dictiococcites compactus, 
Calcidiscus macintyrei, Braarudosphaera bigelowii 
Reticulofenestra pseudoumdilica, Sphenolitus abies, 
Perfocalcinella fusiformis. У відкладах бессараб-
ського підрегіоярусу Приазов’я встановлено нано-
планктон зони NN8 i верстви з Catinaster caliculus 
(низи зони NN9), що свідчить про найвищий рівень 
морської трансгресії в області Східного Паратетису 
[68]. Сармат Східного Паратетису корелюється із 
сарматом s. str. (sensu Suess, 1866) та нижньою час-
тиною паннону Центрального Паратетису. Відповід-
но, сармат s. l. (Barbot de Marny, 1866) корелюється 
з верхньою частиною серавалію та нижньою части-
ною тортону МСШ.

Щодо межі між нижнім і середнім міоценом, то як 
в стратотиповій провінції на Керченському півострові, 
так і на території всього Східного Паратетису в різно-
рангових стратонах вони є діахронними. Різні дослід-
ники цю межу проводять на різних стратиграфічних рів-
нях: М.І. Андрусов – у підошві чокрака [9, 35], Б.П. Жиж-
ченко і Р.Л. Мерклін – у підошві тархана. М.Ф. Носов-
ський зі співавторами розширив обсяг тархана і при-
єднав до нього камишлакські верстви (нижній тархан), 
верстви з Lentipecten denudatum (середній тархан, або 
тархан s.str.), юраковські верстви (верхній тархан, або 
спіріалісові глини) [4, 12, 50]. Нижня межа середньо-
го міоцену ними встановлювалася в підошві камиш-
лакських верств тархана s.l. У подальшому М.Ф. Но-
совський значну частину спіріалісових глин відносить 
до чокраку і проводить межу середнього міоцену вже 
в підошві чокрака. Є.М. Богданович [37] проводить 
межу зон NN4 і NN5 в низах верхнього тархана і вва-
жає вік тархана – ранній і середній міоцен. Цю точку 
зору підтримує Л.О. Невесська зі співавторами [50], 
які співставляють нижню частину тархана з верхами 
бурдігалу, а верхню – з низами лангію.

Аналіз наявного матеріалу та нові дані за матері-
алами буріння в Азово-Чорноморській акваторії свід-
чать, що поява морського планктону у відкладах тар-
ханського типу Альмінської западини Криму в Чорно-
морській западині [4, 35, 45, 55] характеризує поча-
ток лангійської трансгресії. У пограничних нижньо-, 
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середньоміоценових відкладах встановлено третій (III) 

кореляційний рівень за комплексами нанопланктону 
зони NN4 і форамініфер Globigerinoides bisphaericus 
і Praeorbulina sp., що корелюються безпосередньо з 
верхами коцахура і нижнім тарханом.

Асоціації планктону низів середнього міоцену 
Центрального та Східного Паратетису дещо відмінні. 
Для Східного Паратетису характерним є більш давній 
комплекс, який включає верхи зони NN4 і низи NN5 
та асоціацію форамініфер з Рraeorbulina glomerosa. 
У Центральному Паратетисі для цього інтервалу в 
більшості регіонів характерним є перерив в осадо-
накопиченні. В нижньому баденії виділено зону NN5 
і форамініферами зони Orbulina suturalis. 

За даними визначення абсолютного віку за тре-
ковим методом [83], нижня межа сармату датуєть-
ся 13,6-13,7 млн років. Межа нижнього і середнього 
регіопід’ярусів – 12,2 млн років, середнього і верх-
нього під’ярусів – 9,3 млн років. У Західному Пара-
тетисі ця межа визначається на рівні 13,0 млн років 
[108] або 13,6 млн років [110].

За магнітостратиграфічними даними, верхній по-
ловині бурдігальського регіоярусу з його переважаю-
чою R-полярністю відповідають кацахур і тархан, що 
підтверджується і наявністю нанопланктону зон NN4, 
NN5 у тарханських відкладах. Чокракський регіоярус 
за послідовністю магнітозон (N-R-N) співставляєть-
ся з лангієм та низами серавалію, що кореспондуєть-
ся із зоною NN5. За даними Л.В. Гребенюк [31], круп-
на Rn-зона в обсязі карагану, конки та нижнього сар-
мату структурно подібна сукупності хронів C5AB-C5r, 
відповідає верхній частині серавалію і нанопланктон-
ним зонам NN6 і NN8, що корелюється з відклада-
ми караган-сармату (нижній, середній) Східного Па-
ратетису України. Цей рівень сармату s.str. та ниж-
ня частина паннону співставляються з сарматом s.l. 
і нижнім меотисом Східного Паратетису, верхнім се-
равалієм і нижнім тортоном МСШ, тобто є діахрон-
ним – середній-пізній міоцен.

На межі середнього і верхнього міоцену виділено 
реперну N зону, що співставляється із зонами NN8 і 
NN9 та низами тортону (хрон C5n) (рис. 8).

У відкладах Центрального Паратетису, що да-
туються як сармат Румунії, Польщі, і в паннонських 
відкладах Східнословацької западини встановлено 
нанопланктон зон NN8, NN9. У Східному Паратетисі 
вперше нанопланктон зони NN8 був встановлений 
у середньому сарматі Грузії, потім у Приазов’ї, роз-
різах Азово-Чорноморського шельфа і Дакійському 
басейні Румунії [11, 27, 39, 45, 65, 66, 68, 69, 70, 
71, 79].

В Азербайджані (Абшероні, Гобустані, аквато-
рії Каспійського моря) середньоміоценові відклади 
(тархан–сармат) за біо-, літо- і магнітостратиграфіч-
ним розчленуванням мають прямі аналогії з тархан-
сарматськими відкладами півдня України, зокрема 
Азово-Чорноморської акваторії.

Межа між середнім і верхнім міоценом у Централь-
ному Паратетисі України проходить по покрівлі сармату 
s.str. В області Східного Паратетису межа середнього-
верхнього міоцену встановлена в середині бессараб-
ського підрегіоярусу сарматського регіоярусу.

ВЕРХНІЙ МІОЦЕН 

(тортонський, мессінський яруси)

У Центральному Паратетисі виділяються паннон-
ський та понтичний регіояруси. У Східному Паратети-
сі – верхня частина сарматського, меотичний та пон-
тичний регіояруси. 

Центральний Паратетис. Вважалося, що мор-
ські відклади верхнього міоцену в Центральному Па-
ратетисі України відсутні. Але знахідки нанопланкто-
ну зон NN7, NN8, NN9, NN10 у відкладах сарматського 
віку в Самбірському покриві Передкарпатського про-
гину на території не тільки України, а й Польщі, Румунії, 
у Східно-Словацькій западині підтвердили існування 
на цих територіях морського басейну. Верхній сармат 
імовірно співставляється з верхами зони NN9 та низа-
ми NN10, що було встановлено в Румунії [98, 100].

Паннонський регіоярус (паннон) встановлено в те-
ригенній товщі Паннонської западини, що міститься між 
сарматом і четвертинними утвореннями. Розташованим 
вище паннону, за Е. Лерентеєм (1900-1906), вважався ле-
вантійський ярус, і до паннону стали відносити товщу по-
рід, яка залягає між сарматом та левантином. У 1970 р. 
робоча група з Паратетису на нараді у м. Відні (Австрія) 
запропонувала виділяти паннон в обсязі, який визначив 
П. Стефанович (1951) і який було затверджено в 1975 р. 
на VI Конгресі РКССН у м. Братиславі (зараз Словаччина).

У Закарпатському прогині це ізівська світа, вік якої 
обґрунтовано за молюсками Congeria ornithopsis, 
C. partschi, C. subglobosa, Melanopsis impresa, M. fos-
silis та індемічним нанопланктоном Prae no ela er habdus 
banatensis, Noelaerhabdus bozinovicаe, Noelerhabdus 
bonagali. Співставляється із зонами NN8, NN9 та, мож-
ливо, нижньою частиною зони NN10 [100].

Паннонський регіоярус відповідає верхній части-
ні сармату та меотису Східного Паратетису і корелю-
ється з тортоном МСШ.

Понтичний регіоярус (понт) встановлено в Закар-
патському прогині. Це кошелівська світа. За біострати-
графічними даними характеризується зміною солону-
ватоводного комплексу остракод прісноводним і пов-
ним зникненням конгерій. Межа між панноном і понтом 
є поступовою, проводиться в покрівлі зони NN11b.

У Східному Паратетисі йому відповідає понтичний 
регіоярус, і вони зіставляються з мессінським ярусом 
Середземномор’я і МСШ [68].

Східний Паратетис
Нижню частину верхньоміоценового розрізу в Схід-

ному Паратетисі складають відклади сармату s.l. (верх-
ня частина бессарабського та херсонський підрегіояру-
си). Це переважно вапняки органогенно-детритові, пі-
щані; глини зеленувато-сірі, з прошарками алевролітів.
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Для верхньосарматських відкладів (херсонський 
регіоярус) характерною є меридіональна фаціальна 
мінливість. На Керченському півострові в центральній 
частині – переважно глини світло-сірі і зеленувато-
сірі. На заході – вапняки з прошарками глин. Потуж-
ність відкладів – до 200 м. На Прикерченському шель-
фі та в глибоководній частині Чорного моря верхній 
сармат – це здебільшого теригенні відклади: глини, 
алевроліти та мергелі. У глинах визначено дрібні фо-
рамініфери Guembelina dracillima (Andr.), Cibicides 
sp., Fissurina sp., Globigerina sp. Потужність херсон-
ських відкладів – від 20 до 200 м. Межу середнього-
верхнього міоцену обґрунтовано за нанопланктоном 
зони NN8 та низів зони NN9.

Меотичний регіоярус. У Північному Причорномор’ї 
до його складу входять багерівський (західна і цент-
ральна частина), кагульський (на заході) і бузеуський 
(у центрі) регіопідяруси та балтська світа (на сході).

Відклади регіоярусу значно поширені на Керчен-
ському півострові, Прикерченському шельфі, в Захід-
но- та Східно-Чорноморській западинах. На Керчен-
ському півострові меотис має двочленну будову, ви-
окремлюються два підрегіояруси: багерівський та ак-
манайський. Для нижньої частини характерним є пе-
реважання в розрізі глин – зеленувато-сірих, піща-
них, із підпорядкованим вмістом вапняків. У деяких 
зонах Керченсько-Таманського прогину ця частина 
розрізу є продуктивною. Для верхньої частини харак-
терними є вапняки, що перешаровуються з глинами, 
мергелями та пісковиками. Аналогічний розріз мео-
тису і на шельфах Чорного моря. Відклади меотично-
го регіоярусу поступово чи з переривом перекрива-
ють сарматські, верхня межа з понтом, як правило, є 
ерозійною. Загальна потужність меотису – 100 м.

Меотичні відклади – це типово морські утворення з 
молюсками, форамініферами, діатомеями, нанопланкто-
ном, за якими і обґрунтовано вік порід. Меотичні відклади 
містять багатий комплекс молюсків: Congeria modiolopsis 
(Andrus.), С. novorossica (Sintz.), С. oxyrrhincha (Andrus.), 
Abra tellinoides (Sintz.), Cerastoderma arcella mitridatis 
(Andrus.), Dosinia maeotica (Anclrus.), Venerupis abichi 
(Andrus.), Modioia incrassata (Orb.) тощо. Якщо конгерії є 
характерними для багерівського регіоярусу, то дозинії пре-
валюють у акманайському. Прісноводні молюски – Psilunio 
novorossicus bugensis (Gozh.), Ps. radiatodentatus (Sintz.), 
Ps. subrecurvus robustus (Gozh.), Unio ingulensis (Gozh.), 
Viviparus barboti barboti (Sintz.) тощо, як правило, приуроче-
ні до ерозійних поверхонь піщано-алевритистих зі знач ною 
домішкою гравійного матеріалу верств [8, 24, 77].

Характерними є численні остракоди: Caspiocypris 
Can dida (Livental),  Loxoconcha potentis (Stan.),  Xes to le-
behs maeotica (Suz.), Leptocythere plana (Schneider), L. sta-
bilis (Schneider), L. scabria (Schneid) тощо [22, 38].

Діатомові водорості – Cymatosira bicharensis 
Pant., Denticula hustedtii Sim. et Kanaya, Rhabdonema 
ad haticum Kutz – характеризують некарбонатні гли-
ни сто-алевритові різновиди порід [22].

Крім типового для меотису Кримсько-Кавказької 
області комплексу бентосних форамініфер: Sac cam-
mi na sp., Quinquelocutina consobrina meotica Didk., 
Q, seminuium meotica G e г k e, Ammonia beccarii 
(L i n n e), Porosononion subgranosus (Gerke), P. mart-
kobi (Bogd.), Elphidium macellum (F. et M.), E. regina 
(Orb.). Cassiduiina sp. та iн., визначено планктонні: 
Globigerina bulloides, Sub. brevispira (Sub.), Globigehnoides 
scitula, Gi. trilobus, Turborotalia mayeri.

У меотичних відкладах діагностовано мор-
ські асоціації нанопланктону з Discoaster hamatus, 
D. neohamatus, D. neoreсtus та ін. (NN9 i NN10) 
та планктонні форамініфери Globigerina bulloides, 
Sub. brevispira, Globigerinoides scitula, Gl. trilobus, 
Turborotalia mayeri з численними різноманітними 
бентосними форамініферами (сьомий (VII) коре-

ляційний рівень). Вони встановлені в меотичних 
відкладах багеровських і акманайських верств на 
Керченському півострові і в Азово-Чорноморському 
регіоні [22, 45, 55, 79, 95]. У Центральному Парате-
тисі аналогічні асоціації нанопланктону без планк-
тонних форамініфер встановлені у верхній частині 
бережницької світи (морський аналог паннону) Сам-
бірської зони Передкарпатського прогину України, в 
Польщі і Румунії [50, 60, 62]. Це дає підставу коре-
лювати херсонські, меотичні і нижньопаннонські від-
клади Паратетису з нижнім тортоном МСШ.

Понтичний регіоярус (понт) Східного Паратети-
су поділяється на два регіояруси: нижній (новоро-
сійський з євпаторійськими і одеськими верства-
ми) та верхній (з портаферськими та босфорськи-
ми верствами). Відклади представлені фаціально-
мінливими утворенями – від субплатформних, пере-
важно малопотужних карбонатних розрізів Північно-
го Причорномор’я, моласових товщ Передгірсько-
го Криму та циклічних теригенно-карбонатних фа-
цій українського сектору Чорного та Азовського мо-
рів. Як показали наші розрахунки та аналіз циклічнос-
ті формаційного комплексу [28, 65], всі відклади ма-
ють одинакову подрібненість нашарування, що до-
зволяє незалежно від типу осадків виокремити в кож-
ному розрізі до 20 сидементалогічних циклів, які ві-
дображають зміни орбітальних параметрів Землі, зо-
крема прецесії, упродовж приблизно 23 тис. років, які 
збігаються з циклічністю коливань нахилу земної осі. 
Така закономірність характерна для нижнього понту. 
У верхньому понті спостерігається 10 циклів з інсоля-
цією 41-45 тис. років [28, 65].

Тривалість понта Східного Паратетису складає 
0,8-0,9 млн років, причому як нижній, так і верхній 
понт продовжувалися приблизно 400-450 тис. років 
кожний. За біостратиграфічними даними вік понтич-
них відкладів обґрунтовано за молюсками Eupatorina, 
Lymnocardium, Paradacna, Congeria, Phyllocardium, 
Plagiodacna, Valenciennius та ін., форамініферами 
Quinqueloculina, Elphidium, Ammonia (дуже збіднений 
комплекс переважно евригалінних форм) [74, 75]. 
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Нанопланктон представлений видами широкого по-
ширення. Однак у Румунії в нижньому понті знайде-
но комплекс зони NN11, а у верхньому – NN12 [102].

За комплексним аналізом [60] даних щодо палео-
магнетизму, нанопланктону, фауни ссавців, треково-
го датування відкладів верхнього міоцену Східного 

Паратетису був визначений вік меж понта Східно-
го Паратетису (Евксинського басейну): нижньої – 
7,5 млн років, верхньої – 6,7-6,6 млн років, нижньої/
верхньої – 7-7,1 млн років [60, 68]. У магнітохроноло-
гічній шкалі понт відповідає верхам епохи 7 (C4n) та 
більшій частині епохи 6 (СЗВr-С3Аr) (рис. 9).

Рис. 8. Трансрегіональна магнітостратиграфічна кореляція неогенових формацій півдня європейської 
частини Росії та Закавказзя із загальною шкалою та Середземномор’ям (за Л.В. Гребенюк) [31]
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Відповідно до магнітостратиграфічної схеми [31] 
неогенових відкладів півдня європейської частини 
Росії та Закавказзя еквівалентною понтичному і зна-
чній частині кімерійського регіоярусів є зона Гільберт, 
у якій на фоні переважаючої оберненої полярності 
встановлено 4 зони, що є аналогами епізодів Твера, 
Сидуфіал, Нунивак і Кочити (рис. 8, 9, 10).

Нижній понт корелюється з верхньою частиною 
тортону і верхньою частиною зони MN12. У гранич-
них відкладах меотису і понту (новоросійські верстви) 
визначено планктонні форамініфери Globigerinoides 
oblique extremus (це восьмий (VIII) кореляційний рі-

вень), які характеризують межу меотису – понту і тор-
тону – месіну МСШ.

Поодинокі знахідки нанопланктону Amaurolithus 
primus, A. delicatus, A. tricorniculatus у покрівлі метису, 
понті і нижній частині кімерію Керченсько-Таманської 
зони, а також виду Discoaster quin queramus у нижній 
частині азовськоих верств кімерію Керченського пів-
острова можуть свідчити, що верхня частина розрізу 
розмита і перерив охоплює верхи зони NN11 та низи 
NN12. Ці дані дають підставу співставляти верхи мео-
тису і понт із верхами тортону і мессінієм МСШ. 

Необхідно зазначити наявність ендеміків Isolithus 
semenenko в понті Керченсько-Таманського регіону і 
Чорноморського узбережжя Кавказу, які також широко 
представлені в панноні Австрії, Сербії і Хорватії [61, 91].

Треба зазначити, що Каспійський басейн має 
дещо іншу історію розвитку та обсяги стратонів; понт 
тут поділяється на три регіопід’яруси: нижній – ново-
російський, середній – шемахінський, верхній – ба-
баджанський. Нижній регіопід’ярус відповідає понту 
Евксіна, середній ще має спільні форми молюсків із 
верхнім понтом Евксіна, верхній охарактеризований 
дуже своєрідною фауною і може бути співставним із 
низами кімерія Чорноморської області [1, 8, 75, 36].

Щодо кореляції понт – мессіній треба підкресли-
ти, що ще в XIX ст. в Середземномор’ї активно вивча-
ли фауну солонуватоводних молюсків мессінію. До 
речі, до цього часу невивченою на сучасному рівні за-
лишається товща відкладів, зокрема прошарки мер-
гелів, що залягають у верхах евапоритів. Так, соло-
нуватоводна фауна молюсків та остракод, яка харак-
терна для понтичного регіоярусу Східного Паратети-
су, представлена численними родинами та видами. 
Вони присутні в мессінії Середземномор’я мінімум 
на двох рівнях: над евопаритами (так звана евксин-
ська постіль) та над евапоритами у відкладах, які ві-
домі під назвою Лаго-Маре (озеро-море).

Дані про наявність двох рівнів розвитку солонува-
товодних понтичного типу молюсків і остракод в мессі-
нії були отримані В.М. Семененком, у тому числі в ре-
зультаті особистого спілкування з д-ром Панделем Паш-
ко (Pandel Pashko), який вивчав розрізи мессінія в Алба-
нії (де наявність солонуватоводних прошарків у мессінії 
була констатована ще в XIX ст.), і проф. Боссіо (Bossio) 
(Пізанський університет, Італія), спеціалістом з остракод. 

У нижній частині ранньо-понтичних вапняків Пів-
нічного Причорномор’я відзначається неузгодженість 
(перериви). Зокрема, П.Ф. Гожик [22] виділяє дві фази 
новоросійської трансгресії: нижню – євпаторійську і 
максимальну – одеську, підкреслюючи, що між цими 

Рис. 9. Кореляція регіоярусів Східного Паратетису з маг-
нітохронологічною шкалою, ярусами Середземномор’я, 
нанопланктонними зонами та ссавцями [60]
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фазами була регресія. Ця неузгодженість особливо 
чітко виражена в любимівському розрізі Альминської 
западини (як наслідок, розтяжіння в потужності) у ви-
гляді шару крупних конгломератів, що складається з 
юрських вапняків [38, 61, 65].

Отримані нами астрономічні дані повністю під-
тверджуються палеокліматичними реконструкціями 
на біо стратиграфічній основі (молюски, флора, фауна 
хребетних і мікрофосилії), зокрема, про зміну клімату 
від помірно-теплого в ранньому понті до потепління 
в пізньому понті — мессінії, включаючи і евапоритову 
фазу, якій в Евксині відповідає перерив між пізнім пон-
том і кімерієм. У кімерії – занклії фіксується термічний 

оптимум. Враховуючи мікроцикличність відкладів ми 
виходимо на інфразональний поділ, що корегувався 
глобальними механізмами, зокрема, земними орбі-
тальними циклами різних періодів [65].

За даними І.С. Чумакова [82, 83], нижня межа понту 
визначається в 7,1 млн років, що відповідає датуванню, 
прийнятому в останніх схемах неогену Середземномор’я 
і Паратетису [60, 108]. Верхня межа в цих схемах про-
водиться в інтервалі 5,2-5,3 млн років. Межа міоцену – 
пліо цену, встановлена на рівні 5,322 МА, «фіксується» 
між мессінієм і занклієм МСШ, понтом і дакієм у Цен-
тральному Паратетисі та між понтом і кімерієм в Азово-
Чорноморському басейні Східного Паратетису.

Рис. 10. Магнітостратиграфічний розріз міоценових відкладів Азербайджану [36]
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Аналізуючи наведений матеріал, можна зробити ви-
сновок, що планктонні рівні в Понто-Каспії співпадають 
з океанічними. Це підтверджують і палеомагнітні дослі-
дження на опорних розрізах Чорноморського басейну. 
При калібровці палеомагнітної шкали саме датовані рівні 
в ранньому кімерії (Discoaster quinqueramus i Ceratolithus 
tricorniculatus в одному комплексі, а вище – знахідки 
Ceratolithus acutus) дозволили встановити належність 
зворотно намагнічених відкладів понту до 6-ї палеомаг-
нітної епохи [60] через прив’язку рівнів мікрофосилій до 
свердловин глибоководного буріння. У подальшому ці 
дані були підтверджені трековими датуваннями прошар-
ків вулканічних попeлів на межі меотис – понт [83].

За непрямими даними (палеогеографічними і біо-
стратиграфічними), за складом солонуватоводної ма-
лакофауни і диноцист нижнього понту і мессінію, понт, 
швидше за все, слід порівнювати з мессінським яру-
сом Середземномор’я чи його верхньою частиною 
[105]. Нижній понт і портаферські верстви простежу-
ються аж до Паннонського басейну, а босфорські вер-
стви півдня України відповідають низам палюдінових 
верств Західного Паратетису. Верхній понт відповідає 
нижній частині зони MN13 та нижній частині мессінію.

У ланцюзі взаємопов’язаних водойм Атлантич-
ний океан – Середземне – Чорне – Каспійське моря, 
зв'язок між ними неодноразово то переривався, то 
відновлювався, що було спричинено геокатастрофіч-
ною дією різких кліматичних змін або глобальних гео-
логічних процесів. На межі міоцен – пліоцен (мессі-
ній – занклій в Середземному морі, понт – кімерій у 
Чорному морі і понт (балханська світа) Каспійського 
моря) простежуються риси сучасних басейнів. З цією 
межею пов’язано формування трьох продуктивних 
басейнів евапоритово-сірконосної формації мессі-
нію в Середземному морі, азово-чорноморська залі-
зорудна формація кімерію і балханської світи Каспій-
ського моря, з якими пов’язані гігантські родовища 
нафти і газу (рис. 11, табл. 1). 

ПЛІОЦЕН

Центральний Паратетис.
Виділяються два регіояруси: дакійський та румун-

ський.
У Закарпатському прогині до складу дакійського 

регіоярусу умовно включено нижню частину ільниць-
кої світи, а до румунського – її верхню частину.

Вік обґрунтовано за численними прісноводними 
остракодами Candona spp., Cypria spp., Cyclocypris 
spp. і молюсками Planorbis, Unio, Helix.

Дакійський і румунський регіояруси відповідають 
кімерійському і куяльницькому регіоярусам Чорно-
морського басейну, співставляються із занклієм МСШ.

Східний Паратетис
Кімерійський регіоярус. 
У Північному Причорномор’ї виділяються два підре-

гіоярусси: нижній (азовські верстви) і верхній; у Криму та 
Керченському півострові виділено два регіопід’яруси: 

нижній, що включає азовські верстви, і верхній з ка-
мишбурунськими і пантикапейськими верствами.

В Азово-Чорноморській акваторії – це ритмічна тов-
ща глин – безкарбонатних із діатомітами та сидеритовими 
проверсками. Північна межа поширення кімерію Пів-
нічного Приазов’я, протяжністю 200 км від м. Генічесь-
ка на заході до м. Бердянська на сході і далі на південь, 
включає прилеглу частину акваторії Азовського моря 
(зокрема, острів Бірючий і Арабатську Стрілку). Якщо 
ранній понт завершує виділений нами [66] основний міо-
ценовий рівень денудації («терасу»), який простягається 
в напрямку приблизно вздовж берегової лінії міоцену, 
тобто уздовж 48° пн.ш. до мм. Запоріжжя – Кривий Ріг, 
то кімерійсько-куяльницький рівень (верхньопліоценова 
тераса П.К. Заморія) насунутий з півдня до понтичного 
рівня, і північна межа верхньопліоценової тераси прохо-
дить по лінії мм. Херсон – Мелітополь. У поширеній тут 
товщі порід кімерію чітко виділяються 3-4 пласти оза-
лізнених пісковиків, що перешаровуються утвореннями 
чорних некарбонатних глин. Виділено 8 горизонтів, ко-
жен з яких відповідає 400-тисячному ритму [65].

Вік обґрунтовується за молюсками: нижній підрегіо-
ярус – Macradacna, Panticapaea, Stanodacna, Pachydacna 
та ін.; верхній підрегіоярус – крупні  Arcicardium acardo, 
Po n talmyra gourieffi, P. crassatellata, Prosodacna macro-
don, а також комплексами з Dreissensia angusta Rouss., 
D. ini qu ivalvis Desh., D. aff. rostriformis Desh., D. huoti Andrus., 
D. rostriformis var. akmanaica Andrus., Pseudocatilus azo-
vi  cus Ebers., Didacna multistriata (Rouss.), Macrodacna 
ac ma  naica Ebers. та ін., остракодами – Caspiocypris 
fiiona (LIv.), Cas. orientalis (Кr.), Caspiolia acronasuta (Uv.), 
C. balcanica (Zal.), Bacunelia dosoarcuata (Zat.) та iн.; за  
нано планктоном – асоціації зон NN 12, NN13 [67, 71]. 
Форамініфери відсутні.

У відкладах азовських верств встановлений 
дев’ятий (IX) кореляційний рівень, який представ-
лений асоціацією нанопланктону з Сeratolithus acutus 
(зона NN12). Цей рівень фіксує нижню межу пліоце-
ну в океані, а також простежується на рівні азовських 
верств кімерія по всьому, доступному до вивчення, 
периметру Чорноморського басейну, в тому числі у 
відкладах південного заходу України (район м. Рені) і 
Румунії [65, 66]. У деяких розрізах разом із С. асutus 
зустрічається С. rugosus. Поява видів більш молодої 
зони NN13 підтверджує пліоценовий вік кімерійських 
відкладів, що залягають вище азовських верств. Тобто 
ІХ кореляційний рівень характеризує межу міоцену – 
пліоцену і відповідає межі мессінію – занклію МСШ.

У зв’язку з тим, що кімерій залягає на понті з пере-
ривом, встановити палеомагнітними даними контакт 
верхній понт – нижній кімерій поки що неможливо, а 
палеомагнітна епоха 5 (c3An), очевидно, якраз при-
падає на цей перерив і відповідає кавказькій фазі 
орогенезу на межі понт – кімерій. Кімерій у повному 
обсязі впевнено співставляється з палеомагнітною 

епохою Гільберт, де чітко виділяють чотири епізоди 
прямої полярності (рис. 9). 



Рис. 11. Геологічний профіль Каспійської нафтової провінції [104]

Та б л и ц я  1 .  Продуктивні комплекси неогенових відкладів [104]
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Треба зазначити, що нижня межа кімерію є діа-
хронною, а в міоцен – пліоцені спостерігається ци-
клічне повторення геодинамічних подій аналогічних 
олігоцен-міоценовому граничному інтервалу. 

Згідно останніх даних, нижня межа кімерію має вік 
6,7-6,6 млн років, а верхня – 3,6 млн років, тобто три-
валість кімерію приблизно 3,1 млн років [67].

Кімерійський регіоярус Чорноморського басейну 
відповідає періоду накопичення продуктивної товщі Аб-
шеронського півострова та Каспію, що поділяється на 
три частини: нижню, яка залягає на понті трансгресивно, 
середню – бабаджанський горизонт чи світа перериву, 
та верхню – балаханська світа, що перекривається са-
бучинською. На відкладах продуктивної товщі залягають 
утворення акчагильського регіоярусу верхнього пліо цену, 
що мають тривалість часу від 3,4 до 1,8 млн років. 

Аналоги продуктивної товщі поширені на території 
Західного Азербайджану та Східної Грузії (рис. 3, 7, 11).

Куяльницький регіоярус. У Північному При чор но-
мор’ї куяльницький регіоярус на підрегіояруси не поді-
ляється; в Криму, на Керченському півострові – це куяль-
ницькі та таманські верстви. В Азово-Чор но морському 
регіоні відклади представлені тонко-шаруватими пі ща-
но-глинистими утвореннями, що відповідно перекри-
вають відклади кімерійського регіо ярусу.

Вік обґрунтовано за молюсками – Euxinicardium, 
Pseudocatillus, Prosodacna, Dreissena та ін.; за нано-
планктоном – у відкладах таманських верств Cхідного 
Криму і акчагилі Каспійського басейну (Ясамальська 
долина, Азербайджан) знайдено Discoaster brouweri і 
D. pentaradiatus (зона NN18); за остракодами – Candona 
(Caspiolla) liventalina, Leptocythere andrussovi.

У цих відкладах нами встановлено десятий (X) ко-

реляційний рівень – остання поява в розрізі Discoaster 
brouweri, Discoaster pentaradiatus. Наразі з вимиранням 
цього роду пов’язується межа пліоцену – плейстоцену 
в океанічних відкладах (1,8 МА). Цей рівень встановле-
но в таманських (середній-верхній куяльник) відкладах 
Східного Криму і в акчагилі Каспійського басейну (Яса-
мальська долина, Азербайджан) [68, 69, 104 та ін.].

Куяльник співставляється з румунським регіоярусом 
Центрального Паратетису та верхнім пліоценом МСШ.

Верхня межа пліоцену проводилась на межі 1,8 МА 
в підошві плейстоцену. В області Центрального Па-
ратетису – в покрівлі румунського регіоярусу між іль-
ницькою і чопською світами. 

В МСШ кімерій-куяльницькі, акчагильські відклади 
Східного Паратетису відповідають занклію і гелазію 
(міоцен – пліоцен). Відклади пліоцену перекриваються 
апшеронськими. Межа між акчагильським і апшерон-
ським регіоярусами в Кавказько-Каспійському регіо-
ні, як це регламентується відповідними постановами 
МКС, є межею неогенової і четвертинної систем.

Нещодавно [29], виконавчим комітетом Міжна-
родної спілки геологічних наук (ВК МСГН) було ра-
тифіковано суттєві зміни в МСШ стосовно неогено-
вого та четвертинного періодів, що запропоновані 

Підкомісією з четвертинної стратиграфії (ПЧС) Між-
народної комісії зі стратиграфії (МКС) та схвалені го-
лосуванням членами МСГН. Відповідно до цих про-
позицій «четвертинна система» зберігає свій ранг, 
а її нижня межа датована 2,58 МА. Вона проводить-
ся в підошві розрізу глобального стратотипу (РГС) та 
глобальної базової точки (ГБТ) гелазійського ярусу 
«Монте Сан Нікола» (Monte San Nicola), що на півден-
ному березі о. Сицилія біля м. Гела (Італія). До цього 
нижня межа плейстоценової серії датувалася 1,806 
МА і була затверджена по підошві РГС калабрійсько-
го ярусу та ГБТ «Вріка» (Vгіса) в Калабрїї поблизу м. 
Кротоне (Італія) [94] (рис. 12).

Тобто, обсяг четвертинної системи збільшився 
на 0,78 МА за рахунок приєднання до неї гелазію, що 
був у складі верхнього пліоцену. Щоправда в МСШ 
2004 р. (несанкціонованій МСГН) «четвертинна сис-
тема» «зникає», а плейстоценова серія з нижньою 
межею 1,806 МА, включається до неогенової систе-
ми [87]. Формальні та неформальні дискусії [23, 87, 
90] зрештою призвели до появи в 2008 р. трьох фор-
мальних пропозицій: від ПЧС, Підкомісії з неогенової 
стратиграфії (ПНС) та тих членів МСГН, які запропону-
вали залишити МСШ незмінною (варіант status quo).

Як відомо, затверджена в 1984 р. на 27-МГК гло-
бальна базова точка «Вріка» в Калабрії (перший «золо-
тий цвях») визначила нижню межу четвертинної систе-
ми на рівні 1,8 млн років. Але подальші дослідження по-
казали, що деякі морські мігранти, зокрема славнозвіс-
на Arctica islandica, віллафранкські ссавці та пилок пра-
тігліанського комплексу, з’явилися раніше, в інтервалі 
між 2 та 3,6 МА [107]. Зараз ГБТ «Вріка», що продато-
вана за ізотопами стронцію та кисню і знаходиться над 
покрівлею магнітополярної хронозони С2п (Олдувай), 
фіксує рівень вимирання нанопланктону Discoaster 
brouweri (підошва зони CN13), появу Gephyrocapsa sp., 
а також екстремум вимирання планктонних форамі-
ніфер Globigerinoides. Питання було вирішене у 90-х  рр. 
ХХ ст., коли було знайдено та вивчено новий стратотип 
верхнього пліоцену «Монте Сан Нікола», який був відне-
сений до гелазійського ярусу, за пропозицією ПНС був 
включений до МСШ у 1998 р. (рис. 12). Підошва гела-
зійського ярусу зафіксована на 1 м вище магнітостра-
тиграфічної межі Гаус-Матуямз, на початку теплої (!) 
ізотопної стадії 103. Вище цієї межі встановлене по-
мітне вимирання вапнякових нанофосилій Discoaster 
pentaradiatus та Discoaster surculus. 

Саме ця остання теза була взята до уваги при-
хильниками «четвертинної пропозиції», які погоджу-
ються з виділенням гелазійського ярусу, але вважа-
ють його нижню межу нижньою межею четвертинної 
системи та плейстоценових серій. При обґрунтуван-
ні [94] враховані усі чинники зміни біоти, які відбули-
ся на рубежі 2,58 МА. До цього додається ще початок 
лесової седиментації з посиланням [96] на дані про 
розвиток людини та практичні міркування (дві останні 
позиції – без конкретних пояснень). 
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Отже, розбіжність стосується переважно визначення 
рангу відрізку геологічної історії від межі у 2,58 МА до су-
часності (рис. 12). На сьогоднішній день виділяються дві 
серії: плейстоцен і голоцен. Плейстоцен поділяється на 
нижній, середній і верхній. Межа між плейстоценом і го-
лоценом за рішенням МСГН у 2009 р. встановлена на рів-
ні 11,700 тис. років. Тепер четвертинна система має офі-
ційно три «золотих цвяхи»: між п’яченцієм та гелазієм, ге-
лазієм та калабрієм і між верхнім плейстоценом та го-
лоценом. Залишається дискусійним питання підрозділу 

нижнього плейстоцену, який більш ніж на порядок трива-
ліший верхнього плейстоцену. Термін «еоплейстоцен» в 
міжнародній практиці не використовується.

При вирішенні питання нижньої межі четвертин-
ної системи не враховано, на жаль, і практичний ас-
пект. Наприклад, в Азово-Чорноморському басейні 
межа на рівні 2,58 МА поділяє відклади куяльницького 
трансгресивного комплексу на два горизонти, нижній 
буде представлений на геологічній карті неогенових 
відкладів, а верхній – на карті четвертинних відкладів. 
Аналогічна ситуація і в Каспійському регіоні з відкла-
дами акчагильського регіоярусу. 

ВИСНОВКИ

На комплексній методичній основі (біо-, літо-, цикло-, 
магнітостратиграфія) обґрунтовано правомірність ко-
реляцій неогенових відкладів Центрального та Східно-
го Паратетису як на регіональному рівні, так і за Між-
народною стратиграфічною шкалою. Простежено 
просторово-часове поширення та виконано різноран-
гову детальну стратифікацію неогенових відкладів Па-
ратетису України. Авторами вперше виділено решт-
ки океанічного планктону у відкладах неогену напівізо-
льованих басейнів Паратетису та глибоководних діля-
нок Чорного моря, що уможливило прямі кореляції ре-
гіоярусів Центрального та Східного Паратетису з відпо-
відними підрозділами МШС. Проаналізовано й визна-
чено роздільну здатність біостратиграфічного методу 
для детальної стратифікації неогену цих регіонів. За де-
тальним аналізом поширення мікрофосилій (планктон-
них форамініфер, нанопланктону, диноцистів) у неоге-
нових відкладах Паратетису в межах України встанов-
лено 10 асоціацій океанічного планктону (кореляційні 
рівні), деталізовано розчленування літостратонів, уточ-
нено їх вік та проведено кореляцію. 

Крім біостратиграфічного чинника розчленуван-
ня і кореляції застосовано літологічні, формаційні, ци-
клічні, седиментологічні, сейсмостратиграфічні, магні-
тостратиграфічні, тектонічні, морфоструктурні чинни-
ки. Враховано вплив на стратиграфічну структуру про-
явів вулканізму, зокрема, грязьового. Важливим факто-
ром при кореляції хроно- и біостратиграфічних підроз-
ділів є врахування переривів та їх тривалості. Ці перери-
ви встановлено нами за комплексом методів по всьо-
му розрізу неогену. Проаналізовано перехідні верстви 
і межі стратонів, доведено їх діахронність. Обґрунтова-
но обсяги, границі як місцевих, так і регіональних під-
розділів неогенових відкладів Центрального і Східного 
Паратетису в межах України і їх кореляції з відповідни-
ми підрозділами Румунії, Польщі, Словаччини, Болгарії, 
Півд ня Росії, Грузії, Азербайджану, Туркменії. 

Доведено діахронність різнорангових стратонів, 
яку простежено як на місцевому, так і на регіоярус-
ному рівнях.

Межу палеогенової і неогенової систем (хат – 

аквітан) в Центральному Паратетисі обґрунтовано за 
трьома групами (нанопланктон, планктонні форамініфери, 

Рис. 12. Варіанти положення нижньої межі четвертинної 
системи



№ 2, 2013 57

НАУКА: НОВІ ПОГЛЯДИ

диноцисти). Вона проводиться в середині егерсько-
го регіоярусу (грушівська світа Закарпаття, кроснен-
ська і менілітова світи Карпат і Передкарпаття). У Схід-
ному Паратетисі межа проходить у підошві верхньо-
кавказького підрегіярусу. В обсязі кавказького регіо-
ярусіу  виділено два підрегіояруси: нижньокавказький 
(хат) – асканійська, горностаївська, верхньокерлеут-
ська світи (нижня частина) і верхньокавказький (акві-
тан) – чорнобаївська, низи арабатської світи, верхи 
верхньокерлеутської підсвіти. 

Межа нижнього і середнього міоцену (бур ді-

гал – лангій) у Центральному Паратетисі переважно 
трансгресивна і проводиться в Закарпатському про-
гині по підошві терешульських конгломератів. У Пе-
редкарпатському прогині, в Самбірській зоні, межа 
середнього міоцену проводиться в балицькій світі, 
Більче-Волицькій зоні і на платформі – в підошві бого-
родчанської та опільської світ. У Східному Паратетисі 
цю межу зафіксовано в підошві тархана s.l. (Альмін-
ська западина і акваторія Чорного моря). В розрізах 
Керчі межа середнього міоцену проходить у підошві 
камишлацьких верств нижнього тархана.

Межа середнього і верхнього міоцену (се ра-

ва лій – тортон) проводиться у відкладах алмаської 
світи середнього сармату Закарпаття, у нижній час-
тині бережницької світи Передкарпаття і в середньо-
му сарматі Східного Паратетису.

Межа міоцену – пліоцену (мессіній – анклій) 

проводиться у підошві кімерійських відкладів і, як 
правило, є ерозійною.

Межа неогенової і четвертинної систем нами 
проводиться по підошві плейстоцену на межі 1,8 МА. 
У Центральному Паратетисі вона проводиться в по-
крівлі румунського регіоярусу між ільницькою і чоп-
ською світами. У Східному Паратетисі межа прово-
диться між куяльницьким, акчагильським та гурій-
ським і апшеронським регіоярусами.

Знахідки планктону є рідкісним везінням і не дають 
можливості на сьогоднішній день розробити зональну 
шкалу, бо, за поодиноким виключенням, спостерігаєть-
ся «зімкнення зон», де б можна було поставити «цвях 
межі», а підстеляючі та перекриваючі відклади були б 
одновіковими. На сьогодні нами визначено тільки рівні, 
за якими можливе кореспондування кореляції з МСШ. 
Тому природно, що в деяких випадках зональні шкали 
не співпадають із регіоярусними, а роздільна здатність 
бентосних груп, які зазвичай присутні по всьому розрізу, 
хоч і є більш детальною, але не дає можливості корек-
тного співставлення з МСШ. Але треба наголосити, що 
існують непоодинокі приклади застосування бентосних 
груп для міжрегіональних кореляцій. Так верхньопон-
тичний босфорський підрегіоярус і нижньокімерійський 
азовський підрегіоярус містять майже тотожну бен-
тосну фауну молюсків, остракод, форамініфер і відріз-
няються тільки на підвидовому рівні. Проте між ними 
чітко прослідковується хіатус у 0,5 млн років, який від-
повідає 5-й палеомагнітній епосі. Знахідки зональних 

видів зон NN10 NN11 у відкладах нижнього кімерію ра-
зом із Ceratolithus acutus також свідчать про наявність 
перериву в осадонакопиченні, і цей перерив відповідає 
верхній частині зони NN11 і низам зони NN12. Сучас-
на межа між міоценом і пліоценом на рівні 5,3 млн років 
фіксу ється між понтом і кімерієм у Чорноморському ба-
сейні, між мессінієм і занклієм в Середземномор’ї і океа-
нах та практично співпадає з першою появою Ceratolithus 
acutus, тому характерні міоценові види, які зустрічаються 
разом з акутусом, зазвичай, є перевідкладеними.

Встановлені асоціації морського планктону, а також 
аналіз абіотичних подій свідчать про успадковане цикліч-
не осадонакопичення в неогенових басейнах Парате-
тису та дозволяють простежити можливі шляхи міграції 
планктонної біоти в морських акваторіях всього Пара-
тетису. Так, присутність тарханської асоціації планкто-
ну (верхи зони NN4 і самі низи зони NN5 з Praeorbulina 
glomerosa) у відкладах району м. Варна (Болгарія), 
Північно-Західного, Прикерченського шельфів, у За-
хід но-Чорноморській западині Чорного моря, акваторії 
Азовського моря, Західної Грузії, Азербайджану тощо 
дає підставу зробити висновок про існування морського 
басейну, який був з’єднаний із Середземномор’ям. Але 
починаючи з пізнього тархана в басейні посилюється ба-
тиметрична диференціація режиму осадонакопичення, 
що пов’язано з штирійською фазою складчастості. Як 
результат – у Східному Паратетисі змінюється морфо-
структурний план Чорного моря і порушуються зв’язки із 
Середземномор’ям і Центральним Паратетисом.

Встановлення асоціацій океанічного нанопланктону 
(зон NN8 і NN9) у відкладах сармату Центрального та 
Східного Паратетису дозволяє зробити висновок, що 
опріснення Сарматського басейну не було одночас-
ним на всій території Паратетису і є характерним для 
крайових фацій. Морське осадонакопичення (серед-
ньосарматська трансгресія) характерне для регіонів 
Польщі і Румунії, на території Украіни – Карпат, Азово-
Чорноморського, Причорномор’я, Криму, Керченсько-
го півострова. Воно відбувалось аж до середини се-
реднього тортону. Наявність комплексів нанопланктону 
і планктонних форамініфер у відкладах нижнього мео-
тису, понту, кімерію, в таманських верствах пліоцену 
свідчать про зв’язки Східного Паратетису з відкритими 
морськими акваторіями.

Аналіз отриманих даних доводить, що вже в кіме-
рії (межа міоцену – пліоцену) існували Середземне, 
Чорне та Каспійське моря в контурах, близьких до 
сучасних. Знахідки у верхньопліоценових породах 
нанопланктону, форамініфер свідчать про зв’язки 
Каспійського і Чорного морів із Середземномор’ям 
аж до початку плейстоцену, а в більш глибоководних 
частинах акваторій успадкований седиментогенез 
спостерігається і в четвертинний період.
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