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Описано геологічну будову Роменської солянокупольної структури, з якою пов’язане 
перше з відкритих у Східному регіоні України Роменське нафтове родовище. 
Висвітлено історію його відкриття та розроблення, охарактеризовано геолого-
геофізичну вивченість району. В результаті узагальнення геолого-геофізичних 
даних виконано палеотектонічні та пелеогеотермічні реконструкції  Роменської 
структури, пов’язані з результатами буріння пошукової свердловини Герасимівська-1. 
Продемонстровано циклічний переривистий розвиток солянокупольної структури. 
Показано, що міжсольові карбонатно-глинисті породи нижнього франу є 
нафтогазоматеринськими та генерували вуглеводні починаючи з раннього візе. 
За результатами сейсмічних досліджень у північній приштоковій зоні оконтурено 
піднятий блок. За сейсмопараметричними даними в межах блоку прогнозовано 
наявність покладів вуглеводнів у гранулярних колекторах візейського та 
серпуховського ярусів, а також у приштоковій брекчії . Потенційно нафтогазоносними 
можуть виявитися карбонатні колектори нижньої частини баширського ярусу, 
продуктивність яких встановлено на Великобубнівському родовищі.

ВСТУП
Відкриття першого в східній частині 

України Роменського нафтового родовища 
пов’язане з дослідженнями Роменської со-
лянокупольної структури. Розташований 
не березі р. Сули поблизу давнього посе-
лення Аксютинці (зараз с. Пустовійтівка 
Роменського району Сумської області) 
пагорб («гора») Золотуха, що на відстані 
6 км від сучасного міста Ромнів, здавна ці-
кавив дослідників. Адже тут спостерігали-
ся незвичайні для цих країв виходи гіпсів 
та діабазів, природа яких тривалий час 
залишалася дискусійною. Проведення до-
кладних геологічних досліджень цієї місце-
вості було розпочато в 1932 році. Тоді під 
керівництвом співробітника Українського 
науково-дослідного геологічного інституту 
(нині Інститут геологічних наук НАН України) 
Ф.О. Лисенка на горі Золотуха було розпоча-
то буріння з метою пошуків гіпсів та калій-
них солей. Улітку 1936 року було виявлено 
перші нафтопрояви в керні, а вже через рік, 
у 1937 році, під час випробування свердло-
вини № 2-біс Ромни було отримано першу 
нафту, що ознаменувало відкриття нової 
наф тогазоносної провінції Європи.

Про історію відкриття першого нафто-
вого родовища Східного регіону України 
й трагічну долю його першовідкривача, 
професора Федора Остаповича Лисенка 
(розстріляно в 1937 році, реабілітовано 
в 1956 році) докладно написано в статті, 
що вийшла друком на шпальтах журналу 
«Геолог України» (Созанський, 2004).

З часу відкриття першого родовища 
до наших часів у Дніпровсько-Донецькій 
западині (ДДЗ) відкрито понад дві сотні 
родовищ вуглеводнів. Розроблення части-
ни з них уже завершено, але чимала кіль-
кість родовищ ще на завершальних стаді-
ях розроблення. Поява та запровадження 
нових технологій у пошуках, розвідці та 
видобуванні вуглеводнів означають нові 
можливості як для відкриття невідомих, 
так і довивчення виснажених та повністю 
виведених із розробки родовищ. Поміж 
останніх – найдавніше з відкритих у ДДЗ 
Роменське нафтове родовище, промис-
лове розроблення якого завершено ще 
в 1951 році (Атлас родовищ нафти і газу 
України, 1998).

Метою статті є узагальнення даних щодо 
геологічної будови та нафтогазоносності Ф.О. Лисенко (1887–1937) 
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Роменської солянокупольної структури, реконструкція її 
геологічної історії та оцінка перспектив виявлення нових 
покладів вуглеводнів на основі нових сейсмічних даних.

ГЕОЛОГО-ГЕОФІЗИЧНА 
ВИВЧЕНІСТЬ РАЙОНУ

Після відкриття Роменського нафтового родовища 
в 1930–1950-х роках  геологи і геофізики активно ви-
вчали геологічну будову Роменської брахіантикліналі, 
уточнювали контури соляного штоку, глибину заля-
гання й зону розташування брекчії кепроку (Атлас ро-
довищ нафти і газу України, 1998; Несіна, 2009). У цей 
період було проведено варіометрію, що дало змогу 
оконтурити пов’язаний із соляним штоком Роменський 
гравітаційний мінімум. Водночас, за даними магніто-
метрії, було виявлено аномалії, обумовлені скупчен-
нями базальтових брил на окремих ділянках кепроку. 
Сейсморозвідувальними роботами МВХ (метод відби-
тих хвиль) та КМЗХ (кореляційний метод заломлених 
хвиль) оконтурено Роменський соляний шток, побудо-
вано структурні карти Роменської брахіантикліналі та 
карту ізогіпсу покрівлі солі. 1988 року завершено робо-
ти на регіональному опорно-параметричному профілі 
МЗГТ (метод загальної глибинної точки) Березняки –
Недригайлів, який разом з іншими підняттями осадо-
вого чохла перетнув виявлене раніше Герасимівське 
підняття. Інтерпретація результатів робіт КМЗХ під-
твердила, що Герасимівська структура має північно-
західне простягання осі та асиметричну форму з круті-
ше нахиленим південним крилом.

У 2007–2008 роках польовою сейсмічною експе-
дицією ЗАТ «Укрнафтогазгеофізика» було проведено 
сейсморозвідувальні дослідження МСГТ (метод спіль-
ної глибинної точки) 2D, у результаті яких було відпра-
цьовано 17 розвідувальних профілів за технологією 
поздовжньо-непоздовжнього 2D-профілювання, 5 зв’я-
зувальних профілів та 1 косий профіль за технологією 
поздовжнього 2D-профілювання загальною довжиною 
255 погонних км (Несіна, 2009).

Інтенсивне пошуково-розвідувальне буріння на Ро-
менській структурі було розпочато одразу після від-
криття родовища. В довоєнний період було пробурено 
24 пошукові та розвідувальні свердловини глибиною 
від 305 до 2144 м, значну частину яких було ліквідовано 
з технічних причин. П’ять свердловин було пробурено 
під час окупації (лише одна з них виявилася продуктив-
ною) і 12 – у післявоєнний період. Пробурені за останні 
десятиліття свердловини на Герасимівській, Зинівській 
та Вовківцівській структурах, що розміщені поблизу 
від Роменської структури, нових покладів вуглеводнів 
не виявили. Пошукову свердловину Герасимівську-1 
(глибиною 2740 м), що розміщена на південно-східному 
крилі Роменської солянокупольної структури, закінче-
но бурінням у 1986 р. На різних стратиграфічних рівнях 
вона розкрила виключно обводнені горизонти.

Геолого-геофізичні матеріали щодо соляного текто-
генезу ДДЗ загалом та Роменської структури зокрема 
було проаналізовано та узагальнено низкою дослідників 
(Китык,1970; Рослий, 2006; та ін.).

ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА РАЙОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ
Роменська солянокупольна структура знаходиться 

в межах північної прибортової зони ДДЗ поблизу північ-
ного крайового розлому (рис. 1). Роменське підняття є 
асиметричною брахіантиклінальною складкою північно-
західного простягання, ускладненою в склепінній части-
ні грибоподібним соляним штоком із дочетвертинним 
рівнем підняття солі. Складку розбито різноспрямовани-
ми розломами на низку блоків. Її північне крило віднос-
но пологе, південне переходить у крутий схил Бобрицької 
компенсаційної мульди. У приштоковій зоні палеозой-
ські та мезозойські утворення стрімко здіймаються вго-
ру, залягаючи під кутами 25–60° (рис. 2).

Докембрійський фундамент бурінням не розкрито. 
За даними КМЗХ, він залягає на глибині 6,5–7,0 км. 
Девонські відклади на Роменській та Герасимівській 
структурах складено кам’яною сіллю євлановського та 
лівенського горизонтів (верхня частина франського яру-
су; нижній соленосий комплекс). Солі містять прошарки 
сланців, вапняків, ангідритів, брили діабазів. Розкрита 
свердловиною № 10-р товщина солі сягає 1660 м, при 
цьому товщина діабазової й глинисто-вапнякової брек-
чії кепроку становить 33–380 м. Породи міжсольового, 
верхнього соленосного й надсольового комплексів у 
районі Роменської антикліналі не розкрито. Свердло-
винами, що розміщені поблизу північного контуру Ро-
менської структури, Вовківцівською-1 на глибині 2873–
3300 м та Зинівською-1 на глибині 2870–3050 м, розкри-
то міжсольові відклади, що належать до задонського та 
єлецького горизонтів нижнього фамену (Котляр, 2013). 
На низці структур ДДЗ виявлено потужну «руднянську 
світу» (нижню частину воронезького горизонту, верх-
ньофранського під’ярусу) – карбонатно-глинисту товщу, 
яка має регіональне поширення та за літофаціальними, 
геохімічними і палеотермічними показниками, ймовірно, 
є нафтогенеруючою (Олійник, Мачуліна та ін., 2018). 

Рисунок 1. Схематична тектонічна карта Дніпровсько-Донецької 
западини: 1 – крайові розломи; 2 – поперечні розломи; 3 – грабен 
(рифт); 4 – прибортові зони; 5 – північний борт; 6 – південний борт; 
7 – місце розташування Роменської та Герасимівської структур
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Кам’яновугільні утворення в складі всіх трьох відділів 
незгідно залягають на девонських. У північно-східній ча-
стині та в межах соляного штоку Роменської структури 
турнейський ярус відсутній. Свердловиною Герасимів-
ською-1 його розкрито на її південно-східному крилі в 
інтервалі 2376–2505 м. Це перешаровування аргілітів і 
пісковиків із малопотужними проверстками алевролітів. 
Візейський ярус у складі двох під’ярусів розкрито тією 
самою свердловиною в інтервалі 1861–2376 м. Нижньо-
візейські відклади незгідно залягають на турнейських та 
утворюють дві товщі: нижню – піщано-глинисту й верхню – 
глинисто-карбонатну. Верхньовізейська частина розрізу 
складена чергуванням аргілітів, алевролітів, пісковиків 
та вапняків. Товщина нижнього візе у свердловині Гера-
симівська-1 становить 73 м, верхного візе – 200–410 м. 
Схожі за своїм літологічним складом до верхньовізей-
ських відклади серпуховського ярусу залягають незгід-
но на візейських та мають товщину 214 м. 

Середній відділ у складі башкирського й московсько-
го ярусів незгідно залягає на серпухові. У складі башкир-
ського ярусу виділено дві товщі: нижню (малопотужну) – 
карбонатно-глинисту й верхню – глинисто-алевролітову. 
Вапняки нижньої товщі утворюють регіонально поширену 
башкирську «плиту», що є хорошим маркуючим репером 
та сейсмічним горизонтом Vб2. Товщина башкирських 
відкладів становить 60–290 м. 

Піщано-глиниста товща московського ярусу і верхньо-
го карбону нарощує розріз кам’яновугільної системи; її 
товщина становить 245–450 м. Різко незгідно на карбоні 
залягає теригенно-сульфатно-карбонатна товща нижньої 
пермі, яка повністю виклинюється на північ від свердло-
вини Герасимівська-1. 

Мезокайнозой складається переважно з піщано-гли-
нистих порід. Лише верхня крейда є відносно одноманіт-
ною мергельно-крейдяною товщею. Товщина мезокайно-
зою в межах Роменської та Герасимівської структур сягає 
1000–1250 м. При цьому товщина палеогену різко збіль-
шується в суміжній із Роменською структурою Бобрицькій 
западині від 278–520 до 800 м.

За результатами аналізу товщин (Рослий, 2006 ) оціне-
но відносні швидкості осадконакопичення протягом гео-
логічної історії району. Для території розміщення свердло-
вини Герасимівська-1 максимальні значення швидкостей 
відповідають середньо- і пізньодевонській епохам, піз-
ньовізейському часу, башкирському віку, середні – тур-
нейському та московському вікам, мінімальні – ранньові-
зейському часу і серпуховському віку. 

Отже, характерними особливостями будови Ромен-
ської структури є наявність різко виражених кутових і 
стратиграфічних незгідностей, а також мінливий склад 
і товщина стратиграфічних підрозділів на південному й 
північному крилах Роменської структури. Найзначніші 
незгідності встановлено між відкладами пермі й карбо-
ну, крейди та юри, верхньої та нижньої крейди, крейди 
й палеогену. Пермські, тріасові та юрські породи в при-
склепінній частині структури повністю розмито (рис. 2).

Кепрок штоку перекривають четвертинні відклади, 
місцями він виходить на денну поверхню (гора Золо-
туха). Брекчія кепроку Роменського штоку складена 

переважно глинисто-вапняковими та гіпсовими різнови-
дами. Крім того, трапляється діабазова брекчія, найпо-
ширеніша в південній частині Роменської складки. 

На південному сході Роменська структура ускладнена 
Герасимівським підняттям, основну роль у формуванні 
якого відіграв соляний тектоногенез (рис. 3).

 
НАФТОГАЗОНОСНІСТЬ

Роменське родовище було введено в розроблення 
в 1939 році та експлуатувалося до 1951 року. З 13 екс-
плуатаційних свердловин завглибшки 350–550 м, розта-
шованих на західній ділянці родовища, до 1951 року було 
видобуто 10 тис. т нафти. Дебіти нафти були незначними 
(у початковий період 0,2–4,0 т/добу), кількість води в на-
фтоводяній суміші становила 20–35%. Роменське родо-
вище малорозмірне з незначними запасами й непостій-
ним режимом. Колектори складено брекчією кепроку 
й належать до літологічно обмежених (Атлас родовищ 
нафти і газу України, 1998). На Роменському нафтовому 
родовищі виділялося два типи нафти: легка – з малим 
вмістом сірки й парафінів, а також важка – з високим. 
Це було пов’язано з наявністю щонайменше двох дже-
рел її генерації.

Поміж інших заслуговують на увагу дані щодо нафто-
носності башкирських відкладів, розкритих ще всереди-
ні минулого століття свердловиною 16К у межах східної 
перикліналі Роменської структури (Несіна, 2009).

Під час буріння пошукової свердловини Герасимів-
ська-1 (1984–1986 рр.), розміщеної в південній пришто-
ковій зоні, нафтогазопрояви не спостережено. В керні, 
піднятому зі свердловини, ознак нафтогазонасиченості 
також не виявлено. Свердловина розкрила горизонти 
з колекторами, проте всі вони виявилися водонасиче-
ними. На ділянках, розташованих поблизу Роменської 
солянокупольної структури, знаходяться Великобубнів-
ське, Південнопанасівське нафтогазоконденсатні родо-
вища, Східнорогинцівське і Житне нафтові родовища. 
Продуктивними є горизонти візейського (від В-15 до 
В-26) та серпуховського (від С-6 до С-9) ярусів (Атлас 
родовищ нафти і газу України, 1998). Незвичайною для 

Рисунок 2. Фрагмент схематичного сейсмогеологічного розрізу 
за регіональним профілем МЗГТ Березняки – Недригайлів через 
Герасимівську структуру (за даними об’єднання «Укргеофізика»):
1 – розломи; 2 – розриви; 3 – кам’яна сіль; 4 – породи кепроку; 
5 – докембрійський фундамент



112 ГЕОЛОГ УКРАЇНИ
№1–2 (44–45), СІЧЕНЬ – ЧЕРВЕНЬ, 2021

WWW.GEOLOGISTS.ORG.UA

регіону є порівняно недавно виявлена нафтогазонос-
ність карбонатних порід башкирського ярусу Великобуб-
нівського родовища (горизонти Б-9, Б-10) (Прокопів, Ку-
чер та ін., 2015; Ткаченко, 2016).

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ
В основу статті покладено результати палеогео-

термічного моделювання за результатами буріння 
свердловини Герасимівська-1, палеотектонічні ре-
конструкції Роменської та Герасимівської структур за 
узагальненням комплексу геолого-геофізичних даних, 
а також результати сейсмічних досліджень, проведених 
на Роменській структурі в 2007–2008 роках польовою 
сейсмічною експедицією ЗАТ «Укрнафтогазгеофізика». 
Аналіз сейсмічних матеріалів здійснювали в Центрі об-
робки геолого-геофізичної інформації в системі Focus, 
інтерпретацію сейсмічних даних виконували в Центрі 
інтерпретації геолого-геофізичної інформації ЗАТ «Кон-
церн “Надра”» у програмному комплексі Petrel компанії 
Schlumberger. Остаточний звіт про результати сейсмо-
розвідувальних робіт складено ТОВ «Інтегровані нафто-
газові технології» (Несіна, 2009).

Основна теоретична ідея методу палеотектонічних 
профілів базується на принципі вирівнювання покрі-
вель товщ, оскільки так відображається та «нульова» 
поверхня («рівень компенсації»), яка в інших методах 
палеотектоніки безпосередньо не фігурує. Палеотек-
тонічні профілі дають змогу відтворити історію форму-
вання й зростання соляного ядра з кепроком упродовж 
конкретних відрізків геологічної історії. 

Палеогеотермічне моделювання реалізовано під 
час побудови палеогеотермічного графіку занурення 
порід у зони нафтогазогенерації за даними буріння 
свердловини Герасимівська-1. На графіку за віссю 
ординат відкладено стратиграфічний розріз із товщи-
нами стратиграфічних підрозділів, за віссю абсцис – 
стратиграфічну шкалу. Крім того, нанесено ізотерми, 
положення кожної з яких залежить від глибин і геоло-
гічного часу. 

За сейсморозвідувальними даними МСГТ 2D із 
застосуванням програмного пакету Petrel побудо-
вано тривимірну модель Роменської структури. Для 
прогнозування ділянок та інтервалів розрізу з по-
кращеними колекторськими властивостями вико-
ристано результати сейсмопараметричного аналі-
зу, зіставлені з результатами буріння свердловини 
Герасимівська-1. Проаналізовано розрізи та карти 
параметричних характеристик хвильового поля: 
розподіл значень миттєвих частот, миттєвих амплі-
туд, миттєвих фаз, відносних значень ПАК, параме-
трів Petrel «Relative acoustic impedance» і «Chaos» та 
комплексного атрибута. Із вказаних найінформатив-
нішим виявився параметр миттєва частота (Petrel 
«Instantaneous Frequency») – часова похідна від фази. 
Породи-колектори зазвичай знижують високочас-
тотні компоненти, тому цей параметр характеризує 
якість колекторів, даючи змогу визначати ділян-
ки розвитку порід з покращеними колекторськими 
властивостями.

РЕЗУЛЬТАТИ
Палеотектонічний аналіз. Узагальнення та аналіз 

наявних геолого-геофізичних даних стали основою 
для побудови палеотектонічних профілів (профілів 
вирівнювання), що зображено на рисунку 4. Вони свід-
чать про те, що Роменський відкритий шток форму-
вався тривалий час: від пізнього девону до сучасної 
епохи. У середньодевонську епоху на поверхні криста-
лічного фундаменту відкладалися утворення підсо-
льового комплексу, а наприкінці франського віку – 
нижня соленосна товща. На початку середнього фа-
мену на поверхні франської соляної товщі утворилася 
теригенно-глиниста міжсольова товща, що була пере-
крита верхньою соленосною товщею лебедянського 
горизонту (рис. 4, І).

Формування Роменської та Герасимівської струк-
тур розпочалося на межі середньо- і пізньокам’яно-
вугільної епох у результаті течії девонських солей, 
що позначилося на деструкції «міжсольової» товщі 
й вигину залеглих вище шарів (рис. 4, ІІ–ІІІ).

Упродовж кам’яновугільного–нижньопермського 
періодів розвиток структур був повільним, але на по-
чатку пізньої пермі відбулося стрімке пришвидшення 
росту, що призвело до денудації нижньопермських і 
частини верхньокам’яновугільних відкладів (рис. 4, ІV).

Основний етап формування солянокупольної структу-
ри закінчився наприкінці юрського періоду (рис. 3, V–VI). 
Надалі відбувався її повільний розвиток з одночасним 
осадконакопиченням; пожвавлення росту зафіксовано на 
межі тріасу та юри і на початку ранньої крейди. Бурхливе 
здіймання відбулося на рубежі пізньої крейди й палеоге-
ну, що позначилося на розмиві відкладів. На південному 

Рисунок 4. Схематичні палеотектонічні профілі через Роменську 
солянокупольну структуру: 1 – границі стратиграфічних комплексів 
за даними буріння, 2 – розломи, 3 – кам’яна сіль, 
4 – брекчія кепроку, 5 – докембрійський кристалічний фундамент. 
Етапи розвитку: І – на початок середньофаменського часу, 
ІІ – на початок кам’яновугільного періоду, ІІІ – на початок 
середньокам’яновугільної епохи, ІV – на початок пермського періоду, 
V – на початок тріасового періоду, VI – на початок юрського періоду, 
VII – до сучасного етапу
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крилі підняття протягом пізньої крейди і палеогену зав-
дяки постійному відтоку солі з півдня в напрямку штока 
формувалася широка компенсаційна Бобрицька мульда, 
водночас продовжувала свій розвиток Герасимівська 
структура. Пізніше у неогеновий і четвертинний періоди 
на тлі загального підйому регіону Роменський та інші 
штоки цього типу продовжували активно рости (рис. 4, 
VII), переконливим доказом чого є відбиток Роменського 
штоку в сучасному рельєфі (гора Золотуха).

За спостереженнями В.І. Кітика (Кітик, 1970), Ромен-
ська солянокупольна структура, що належить до соляно-
купольних структур відкритого типу (соляні маси періо-
дично проникають на поверхню), формувалася циклічно. 
Упродовж першого циклу соляного тектогенезу солі про-
никали на поверхню в передкам’яновугільний час, що при-
звело до розмивання надсольових девонських утворень 
у склепінні складки. У турнейський вік зрізана ерозійним 
розмивом складка була трансгресивно перекрита осадо-
вими породами; відбувалося лише потовщення соляного 
ядра. Далі структура розвивалася за відкритими циклами 
до юрського періоду включно – соляні відклади виходи-
ли на поверхню в передпізньопермський і перед’юрський 
час. У крейдовий період зростання соляного масиву відбу-
валося одночасно з осадконакопиченням.

Привертає увагу зміна характеру деформації со-
ляних порід у процесі утворення ядра протикання. 
На початковому етапі ядро формується шляхом вну-
трішньопластової течії соляних порід і потовщення 
верств. Після проникнення солі у залеглі вище відкла-
ди й утворення штоко- або гребнеподібного соляного 
тіла верхня його частина поступово втрачала безпосе-
редній зв’язок із верствами материнської товщі солі, 
перетворюючись на пасивний «корок», який нарощу-
вався знизу й підіймався догори.

ПАЛЕОГЕОТЕРМІЧНИЙ АНАЛІЗ
Результати буріння свердловини Герасимівська-1 

покладено в основу палеогеотермічних досліджень. 
Геологічну будову Герасимівської структури встанов-
лено в результаті сейсмічних досліджень МЗГТ. За від-
бивальним горизонтом Vв3 вона є крутозануреною на 
південний захід «напівскладкою» північно-західного 
простягання, розташованою на південно-східному схилі 
Роменського соляного штоку (рис. 5). Її південно-західне 
крило ускладнене скидом з амплітудою 100 м. Крила та 
перикліналі складки асиметричні: північно-східне крило 
коротше ніж південно-західне, південно-західна периклі-
наль відносно довга й полога.

За нижньовізейським структурним планом Гераси-
мівська структура має розміри 9–10 км у контурах ізогіп-
су –3200 м. Амплітуда підняття 1200 м, кут падіння ниж-
ньовізейських порід – 45°. Угору за розрізом структура 
зберігає північно-західне простягання, видовжену фор-
му, але стає більш пологою. Кут падіння середньокам’я-
новугільних відкладів становить 25°, крейдових – 15°. 
Структура ускладнена численними поздовжніми й по-
перечними скидами. У межах перикліналі гравіметрич-
ними роботами виявлено локальні аномальні ділянки, 
які пов’язують із прихованими підняттями.

Стратиграфічне розчленування розкритого свердло-
виною розрізу проведено на основі літологічно-петро-
графічних і мікрофауністичних досліджень кернового 
матеріалу й зіставлено з матеріалами геофізичних до-
сліджень свердловин, пробурених на сусідніх площах 
(Несіна, 2009).

Сучасний термоградієнт для Герасимівської структу-
ри розраховано так: 85° С/3,0 км = 28,3°С/км. Значення 
палеоградієнтів обчислено з урахуванням коефіцієнта 
1,15 у зв’язку з прогресуючим охолодженням осадового 
чохла: 28,3×1,15 = 32,5° С/км (50 млн років); 32,5×1,15 = 
37,4° С/км (100 млн років) і т.ін.

Значення глибин залягання палеоізотерм отримано 
діленням їхніх значень на полеоградієнти відповідного 
часу. Наприклад, глибина залягання ізотерми 60°С до-
рівнювала: 60/32,5 = 1,85°С/км (50 млн років); 60/37,4 = 
1,60°С/км (100 млн років) і т.ін.

З рисунку 6 вбачається, що міжсольова товща опи-
нилася в головній зоні нафтогенерації (ГЗНГ) (60–90°С) 
у ранньому візе й перебувала в цій зоні до середини сер-
пуховського віку (тривалість 19,2 млн років). Занурення 
продовжувалося до башкирського віку (тривалість 
12,7 млн років), коли міжсольові відклади опинилися 
в зоні МК3 (90–130°С). З башкирського віку до середньо-
тріасової епохи товща перебувала під впливом темпе-
ратур 130–160°С (тривалість 83,2 млн років). На початку 
тріасового періоду вона почала підніматися в зону МК3 
(90–130°С), де розміщується й зараз, перебуваючи в ГЗНГ 
(загальна тривалість 218,3 млн років).

Турнейський комплекс наприкінці серпуховського 
віку і до середини пізнього карбону (тривалість 25 млн 
років) був занурений у зону 60–90°С. У зоні 90–130°С 
перебувала лише підошва турнейської товщі упро-
довж 18,55 млн років. Ιз середини ранньої пермі до 
початку середньої юри (тривалість 89,7 млн років) тур-
нейські породи перебували в діапазоні температур 
60–90°С, а з середньої юри до середини ранньої крей-
ди (тривалість 55,4 млн років) вони вийшли з ГЗНГ 

Рисунок 5. Структурна карта Герасимівської площі 
за відбивальним горизонтом Vв3(C1v1) (за даними УкрДГРІ, Київське 
відділення)
1 – ізогіпси, 2 – розриви, 3 – контури Роменського соляного штоку, 
4 – свердловина Герасимівська-1, 
5 – інші свердловини
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взагалі. Ιз середини ранньої крейди до початку палео-
гену товща на деякий час (47 млн років) занурилася в 
зону 60–90°С, але в еоцені (тривалість – 20,1 млн років) 
знову вийшла із зони генерації. З еоцену й дотепер тур-
нейські відклади перебувають під впливом температур 
60–90°С (тривалість – 12,26 млн років).

За графіком занурення свердловини Герасимівська-1 
(рис. 6), з’ясовано, що тепловий режим був найсприят-
ливішим для генерації вуглеводнів (ВВ) з міжсольової 
збагаченої органікою карбонатно-глинистої товщі воро-
незького горизонту. Відповідно, глибинний інтервал ГЗНГ 
у свердловині Герасимівська-1 коливається від 1180 до 
4120 м. Міжсольову товщу в межах Герасимівської площі 
(Роменський шток) можна зіставити з промислово нафто-
газоносним інтервалом сусіднього Козіївського родовища, 
а регіонально – з Прип’ятським прогином. Підсольова тов-
ща також перебувала під впливом температур, що сягали 
170°С і більше, та могла генерувати ВВ. Генераційні можли-
вості турнейських відкладів обмежені. Молодші утворення 
не досягали ГЗНГ.

Сейсмогеологічні дані. За результатами сейсмічних 
досліджень деталізовано геологічну будову Роменського 
нафтового родовища за відкладами середнього і нижньо-
го карбону, вдосконалено тектонічну модель Роменської 
солянокупольної структури, уточнено контури соляного 
штоку з кепроком, проаналізовано параметричні характе-
ристики хвильового поля. 

Побудови за відбивальними горизонтами вказують на 
достатню узгодженість структурних планів проаналізова-
них частин розрізу. На всіх стратиграфічних рівнях чітко 
простежується Роменська брахіантикліналь північно-
західного простягання, яка в центральній частині усклад-
нена соляним штоком. 

З допомогою пакета Petrel побудовано об’ємну мо-
дель за умовною поверхнею солі, яка дала змогу уточ-
нити уявлення про характер контакту соляного штоку 
з нормально залеглими осадовими породами (рис. 7). 
Згідно з побудованою геологічною моделлю шток має 
видовжену форму у плані. На рівні відкладів нижнього 
карбону видно, що соляні маси проникали в перекрив-
ні осадові породи розломами субширотного простяган-
ня. Розміри штоку на рівні відкладів нижнього карбону 
в плані становлять 2×8 км. Породи осадового чохла, що 
прилягають до його північної стінки, розбиті розломами 
з амплітудами 10–40 метрів. 

Виконані структурні побудови не дали можливості 
закартувати нові перспективні пастки антиклінально-
го типу. Натомість як перспективний розглядають ву-
зький субширотно орієнтований піднятий тектонічний 
блок у північній приштоковій зоні Роменської структури 
(рис. 8). Перспективи його нафтогазоносності пов’язу-
ють із брекчією кепроку, башкирськими, верхньосерпу-
ховськими та верхньовізейськими відкладами.

На якісному рівні оцінено ділянки поширення порід 
із покращеними колекторськими властивостями, лока-
лізованих у башкирських, серпуховських і візейських 
товщах. Для цього застосовано сейсмопараметричний 
аналіз і зіставлення його результатів із даними буріння 
свердловини Герасимівська-1. 

Рисунок 6. Палеогеотермічний графік занурення в зону 
нафтогазогенерації в межах Герасимівської структури 
(за даними свердловини Герасимівська-1):
1 – границі стратиграфічних горизонтів; 
2 – умовна поверхня кристалічного фундаменту; 
3 – ізотерми (підстадії: МК1 – 90–130°С; МК2 – 130–160°С; МК3 – 
160–190°С; МК4 – 190–225°С і МК5 – 225–235°С); 
4 – протокатагенез (ПК); 5 – мезокатагенез (МК); 
6 – верхня межа зони нафтогенерації; 
7 – стратиграфічні незгідності; 
8 – піски; 9 – доломіти; 10 – аргіліти; 
11 – алевроліти й алеврити; 12 – вапняки; 13 – мергелі; 
14 – пісковики; 15 – сіль; 16 – ангідрити; 17 – діабази; 
18 – туфи й туфіти; 19 – включення вуглистої речовини; 
20 – уламки порід; 21 – пірит, рослинні рештки, вапняки

Рисунок 7. Структурно-тектонічна модель Роменської 
солянокупольної структури, виконана з допомогою програмного 
пакета Petrel (Несіна, 2009)
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Нижня частина башкирського ярусу, що відповідає 
башкирській «плиті» (її товщина на Роменській площі 
50 м), на картах параметрів хвильового поля характери-
зується підвищеними значеннями миттєвих амплітуд у 
північній приштоковій зоні (рис. 9). 

Схожий розподіл миттєвих амплітуд спостерігається 
також на рівні верхньої частини серпуховських (гори-
зонти С-6 – С-9) та верхньої частини верхньовізейських 
(горизонти В-15, В-16) відкладів. 

За аналогією з сусідніми родовищами, де горизонти 
В-15–В-20 є нафтогазоносними, та на основі зіставлен-
ня результатів параметричного аналізу з результатами 
буріння свердловини Герасимівська-1, верхньовізей-
ський під’ярус може бути очікувано продуктивним на 
Роменській структурі. Перспективними також можуть 
бути породи верхньої частини серпуховського ярусу (го-
ризонти С-6, С-7, С-8). 

За відбивальним горизонтом Vб2
3-п у нижній частині 

башкирського ярусу Роменська складка успадковує 
форму брахіантикліналі з асиметричними крилами – 
пологим на півночі й крутішим на півдні. Враховуючи 
те, що в середині минулого століття зі свердловини 
№ 16-К у межах Роменського нафтового родовища 
було отримано нафту з відкладів середнього карбону, 
потенційно продуктивними можна також вважати від-
клади башкирської карбонатної «плити» (продуктив-
ний горизонт Б-10). Окрім того, про це свідчать дані 

Великобубнівського родовища, де порівняно недавно 
з горизонтів Б-9 та Б-10 отримано промислові припливи 
вуглеводнів (Прокопів та ін., 2015; Ткаченко, 2016).

ВИСНОВКИ
За даними палеотектонічних досліджень форму-

вання Роменської солянокупольної структури розпо-
чалося на початку середньокам’яновугільної епохи. 
Далі її розвиток був багатофазним. Основними рубе-
жами формування Роменської структури були: мос-
ковський, передпізньопермський, передтріасовий, пе-
ред’юрський, передкрейдовий та передпалеогеновий. 
Ці рубежі відповідають висхідним фазам коливальних 
рухів у межах ДДЗ і належать до періодів регіональних 
підняттів.

За результатами палеогеотермічного моделюван-
ня, генерація вуглеводнів розпочалася в ранньому візе 
й продовжується дотепер. За графіком занурення, що 
ґрунтується на даних  свердловини Герасимівська-1, 
з’ясовано, що найсприятливішим для генерації ВВ був 
тепловий режим міжсольової товщі, де основними на-
фтогазогенеруючими породами, ймовірно, є збагачені 
органікою карбонатно-глинисті (доманікоїдні) породи 
«руднянської світи» франського ярусу.

Перспективи Герасимівського підняття, що примикає 
до Роменської солянокупольної структури з південного 
сходу, засвідчили наявність колекторів у візейському, 
серпуховському та башкирському ярусах. Однак розріз 
свердловини виявився обводненим, тому перспективи 
Герасимівської структури розглядаються як обмежені.

Натомість піднятий блок у північній приштоковій зоні 
визначено як перспективний, що підтверджено даними 
сейсмопараметричного аналізу на рівні візейського, 
серпуховського та башкирського ярусів, а також при-
штокової брекчії.

Прогноз нафтогазоносності північної ділянки ґрун-
тується також на аналогії з сусідніми родовищами. 
Важливою є наявність карбонатних колекторів у ниж-
ньому башкирі, нафтогазоносність яких встановле-
но на розташованому неподалік Великобубнівському 
родовищі. 

Рисунок 8. Фрагмент структурної карти за відбивальним горизонтом Vб2
3-п (Несіна, 2009)

Рисунок 9. Фрагмент карти розподілу миттєвих амплітуд 
у нижній частині башкирського ярусу (Несіна, 2009)
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The geological structure of the Romny salt dome and related the Romny oil fi eld 
as the fi rst discovered one in the Eastern region of Ukraine are described. The history 
of its discovery and development of the fi eld are featured. The geological and geophysical 
study of this area is characterized. Under generalization of geological and geophysical 
data, paleotectonic and peleogeothermal reconstructions on the Romny structure derived 
from the results of drilling of Gerasymivska-1 exploration well. The cyclic intermi8 ent 
development of the salt dome structure is demonstrated. It is proved that the upper 
intersalt Frasnian source rocks could generate hydrocarbons starting from the early 
Viséan time. According to the results of seismic surveys the upli9 ed block is outlined 
in the area of the northern edge of the salt dome. The presence of hydrocarbon pools 
in of the Viséan and Serpukhovian granular reservoirs as well as in the salt breccia 
is predicted applying seismic a8 ributes analysis for this block. The carbonate reservoirs 
of the lower part of the Bashkirian sequence, the productivity of which is established 
at the nearest located Velyki Bubny fi eld, can be potentially oil and gas-bearing.
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